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			EDITORIAL

			Los grupos de koinonía
y la vida y misión de la iglesia 

			C. René Padilla

			En muchos lugares alrededor del mundo los cristianos están redescubriendo el valor de los grupos de koinonía (comunión) en relación a la vida y misión de la iglesia. Abundan los ejemplos. Las “reuniones caseras” son una de las claves más importantes para entender el crecimiento de la iglesia en la China en estos últimos años. Algunos investigadores calculan que, a pesar de todas las limitaciones que el régimen comunista impone a la difusión de la fe cristiana, el número de cristianos en ese gigantesco país podría llegar a los cincuenta millones. La mayoría de ellos han recibido el evangelio en algún hogar, invitados por un pariente o amigo, A la luz de lo que viene sucediendo en la China, es obvio que aunque la iglesia institucional sea destruida, el pueblo de Dios puede sobrevivir y crecer en pequeños grupos.

			La actual crisis de las iglesias en Europa es un asunto de conocimiento común. Cada año se cierran centenares de templos; en la gran mayoría de congregaciones el número de miembros disminuye alarmantemente. Sin embargo, por todas partes se multiplican las “células de estudio bíblico”, “iglesias caseras” y “comunidades” que mantienen viva la llama del evangelio. En las Islas Británicas, por lo menos, hay quienes consideran que el futuro de la iglesia es inseparable de este nuevo fenómeno. Según un observador, este es el evento más significativo en la vida de la iglesia allí desde el avivamiento wesleyano del siglo XVIII. Por lo visto, los grupos pequeños son tan vigentes en países que viven en plena era “poscristiana” como en países regidos por gobiernos anticristianos.

			En contraste con lo que sucede en Europa y pese al avance del secularismo en el mundo occidental, la asistencia al culto dominical sigue siendo una costumbre ampliamente aceptada en los Estados Unidos. El problema es que la new-born religion es ahora un producto tan popular en la sociedad de consumo que la fe cristiana se diluye y corre el riesgo de convertirse en la sanción religiosa de modos de pensar y de actuar totalmente ajenos al espíritu del evangelio. También en ese ambiente los grupos de koinonía ofrecen un punto de referencia y apoyo a cientos y miles de cristianos dispuestos a ceñirse a la ética del Reino de Dios en contraposición al conformismo que los rodea.

			No debemos olvidar que ya en el primer siglo los grupos pequeños jugaron un papel sumamente importante en la vida de la iglesia. En efecto, el Nuevo Testamento pone en evidencia que en la era apostólica la célula de creyentes que se reunían en el hogar de alguno de ellos era la estructura eclesiástica básica. La iglesia casera no era la excepción sino la regla. Recién en el siglo III se inició la costumbre de construir edificios especiales para reuniones cristianas, con lo cual se dio un paso definitivo en el camino de la institucionalización.

			No es necesario idealizar a la iglesia del primer siglo para reconocer que en general estaba marcada por una comunión cristiana de la más alta calidad. Lo que llevó a los creyentes pudientes a vender sus propiedades y sus bienes y poner el dinero a disposición de la comunidad en Jerusalén no fue un entusiasmo superficial sino una profunda experiencia de unidad en Cristo, resultado directo de Pentecostés. Sin embargo, no es una coincidencia que la estructura eclesiástica básica en ese momento de la historia del cristianismo haya sido la iglesia casera, como seguiría siéndolo posteriormente entre los gentiles que creerían en Cristo por medio de Pablo y sus colaboradores. Al contrario, esa era la estructura que hacía posible que los creyentes sintieran y pensaran la iglesia como la familia de Dios, el cuerpo de Cristo y la comunidad del Espíritu, y no como una mera institución. El número limitado de miembros, el ambiente hogareño y la participación en las comidas comunitarias eran factores que Dios utilizaba para unirlos en un corazón y un alma, tanto como la proclamación del evangelio, el ejercicio de dones y la presencia del Espíritu. El grupo de koinonía era el continente adecuado para ese contenido creado por el evangelio que era la iglesia; era la estructura apropiada para manifestar a la vez que fomentar el carácter corporativo de la fe cristiana.

			Pero tampoco es una coincidencia que la pérdida del sentido de familia, cuerpo y comunidad viniera acompañada por el énfasis en la institución. Cuando la iglesia perdió de vista su naturaleza y propósito, forjó estructuras que le permitieran representar su papel de institución eclesiástica sin dar lugar a la autocrítica, las preguntas incómodas o el arrepentimiento. Como resultado, la iglesia se convirtió en templo, la evangelización en reuniones masivas, la comunión en organización, la misión en crecimiento numérico, el pastorado en clero.

			El actual auge de los grupos de koinonía apunta el redescubrimiento de un continente mucho más adecuado para la intención de Dios para su iglesia. Por sí solos no aseguran una mayor autenticidad en la vida y misión de Dios. Después de todo, nada ni nadie aparte del Espíritu Santo podrá lograr que los huesos secos vivan y que la esperanza florezca en la iglesia. Pero si es cierto que los grupos de koinonía no pueden hacer lo que sólo Dios puede, también es cierto que la iglesia no puede existir sin estructuras. Lo importante es recordar que éstas se hicieron para la iglesia, y no ésta para aquéllas. Consecuentemente, las que sólo sirven para preservar programas que han perdido su valor deben ser reemplazadas por otras que sean tierra fértil en la cual la semilla del evangelio germine y dé fruto.

		

	


	
		
			Los hispanos en los Estados Unidos

			Orlando E. Costas

			EN SU HISTORIA de la obra bautista hispanoamericana en Nueva York, publicada recientemente, Santiago Soto Fontánez usa un título sugestivo: Misión a la puerta.[1] Es significativo que este destacado líder puertorriqueño haya escogido esa expresión para describir el trayecto de las iglesias bautistas hispanas más “establecidas” del noreste de los Estados Unidos. Bien sabemos el orgullo que han sentido los llamados “territorios de misión” al tornarse en iglesias establecidas. Son pocas las iglesias que al llegar a ese grado de desarrollo no se dan por ofendidas si se sigue calificándolas de “iglesias misioneras”. Hubiera sido comprensible, por lo tanto, si Soto hubiera escogido un título más eclesiástico y menos misional.

			Sin embargo, otro título quizás no plantearía la cuestión tan dramática y desafiantemente. La iglesia puede hacer historia sólo en la medida en que participa en la misión. Su futuro está siempre a la puerta, y ésta es nada menos que una puerta misionera. Como bien dijera hace varias décadas el finado teólogo suizo, Emilio Brunner: “La iglesia existe por la misión como el fuego por la combustión”.

			Por lo demás, Santiago Soto Fontánez sabe demasiado bien que, a pesar de todo lo realizado durante el siglo XX en medio de la gran población hispana de la ciudad rascacielos, todavía queda mucho por hacerse, porque el pecado abunda, “y donde abunda el pecado, sobreabunda la gracia” (Ro. 5.20), Así, pues, la misión no ha concluido ni para las iglesias bautistas hispanoparlantes en Nueva York, ni para todas las demás iglesias cristianas hispanas en todo el país. Antes bien, apenas está comenzando. La misión de las iglesias hispanas estadounidenses está todavía “a la puerta”.

			¿Qué implicaciones tiene esa realidad? Sin pretender responder exhaustivamente, me permitiré anotar algunas de las más significativas.

			Extensión eclesial

			En primer lugar, la misión incluye la extensión eclesial. Presenciamos, hoy por hoy, un extraordinario crecimiento poblacional a lo largo y ancho del vasto territorio nacional. Mientras que al comienzo del siglo la población hispana se concentraba en los dos polos del suroeste y el noreste, con un peque’ño núcleo en el oeste medio, hoy se extiende también a la zona atlántica media, al sureste y al noroeste. Estados tales como Florida, Georgia, Louisiana, Oregon y Washington, el Distrito Federal de Columbia, Maryland, Pennsylvania y el sur de Nueva Jersey, los estados de Nueva Inglaterra, Minnesota, Wisconsin, Nebraska, Iowa, Ohio y Oklahoma, junto con los centros tradicionales como Tejas, Nuevo Mexico, Arizona, California, Nueva York, el norte de Nueva Jersey y Hawaii son testigos de un impresionante río humano procedente de toda América Latina.

			A este movimiento migratorio hay que agregarle los descendientes de aquellos que se encontraban en el suroeste antes de la colonización anglosajona del siglo XIX, y aquellos que inmigraron al país hace más de dos décadas. Por supuesto, no debemos olvidar a los hijos de inmigrantes: la nueva generación de hispanos nacidos y criados en el territorio continental de los Estados Unidos. Cuando sumamos estos cuatro grupos de hispanos (los descendientes de los viejos pobladores, los inmigrantes establecidos, los nuevos inmigrantes y la nueva generación), encontramos que suman unos 25 millones o más. Cada uno de estos sectores tiene necesidades particulares, todos representan núcleos subculturales y a todos les debemos el evangelio de nuestro Señor Jesucristo (cf. Ro. 1.14).

			Hasta el momento las iglesias hispanas han tocado apenas una pequeña parte del territorio donde se encuentran los varios grupos hispanos, limitándose a servir a uno o dos de éstos: o bien a los inmigrantes establecidos, o a los nuevos inmigrantes, Para responder con integridad al desafío que la misión de Jesucristo presenta hoy en el mundo hispano estadounidense, las iglesias deberán hacer un esfuerzo concienzudo por extender su presencia misionera a las seis regiones de la diáspora hispana, ministrando el evangelio a cada sector. Ello exige que se hagan planes atrevidos de evangelización y extensión eclesial y que se dé prioridad a su ejecución.

			Encarnación social

			En segundo lugar, la misión incluye la encarnación social. Estos sectores poblacionales viven aislados entre sí y no están exentos de la vivienda, empleo, salud, educación, cultura y política que sufren las minorías raciales en los Estados Unidos. Y de hecho, cuando hablamos de la comunidad hispana estadounidense, nos referimos a una de las más pobres, desposeídas y oprimidas en el gran mosaico étnico del país.

			El desempleo general entre los hispanos supera el 15%, pero entre algunos grupos (tales como los puertorriqueños en el noreste y en la zona atlántica media) sobrepasa el 20%. Nuestra gente carece de vivienda adecuada y atención médica, cuenta con un número bajísimo de egresados de la secundaria y la universidad y tiene muy escasa representación política. La familia hispana está muy afectada por numerosos problemas de orden emocional, generacional, económico y social. Nuestra juventud es víctima de drogas, discriminación educacional, alienación cultural, desbarajustes emocionales, hostigamientos policiales y judiciales. Nuestros ancianos carecen de atención adecuada. Además, un vasto sector de los nuevos inmigrantes hispanos carecen de documentación migratoria adecuada, y están a la merced de explotadores, patrones sin escrúpulos, políticos insensibles y agentes de inmigración que muchas veces abusan de su autoridad.

			Ante esa realidad, no se puede tener extensión eclesial sin una encarnación social. Por el testimonio de las Escrituras sabemos que la misión se lleva a cabo por el poder del Espíritu Santo. Pero el Espíritu es la presencia del Cristo resucitado, y la iglesia es su cuerpo. Así como Cristo, el Verbo Eterno de Dios, se encarnó en Jesús de Nazaret – un judío del primer siglo que vivió en la Palestina – es necesario que la iglesia de todos los tiempos se encarne en sus respectivas situaciones sociales. No se trata aquí de volver a efectuar el sacrificio de Cristo. Hay un solo Salvador, Jesús el Señor, y una sola obra de salvación para todos y cada uno, realizada por la muerte y resurrección del Cristo de Dios. Pero el Nuevo Testamento ve a la iglesia en el poder del Espíritu enviada a anunciar, enseñar, demostrar y anticipar la buena noticia del reino de Dios. En otras palabras, la misión de Cristo, que se fundamenta en su vida y su obra redentora, no termina con la ascensión, sino que continúa en la misión de la iglesia por el poder del Espíritu. La encarnación de Cristo (entendida como la totalidad de la historia de Jesús de Nazaret) es tanto el modelo para la misión como su fundamento. De modo que no puede haber misión cristiana sin encarnación.

			La encarnación social de la misión implica no sólo la incorporación de patrones culturales de un pueblo (su lenguaje, costumbres, símbolos, creaciones), sino también la aceptación de su destino y, por lo tanto, la participación en sus angustias y sufrimientos, así como la articulación de sus anhelos y esperanzas, Como decía el finado líder puertorriqueño, Luis Muñoz Marín: “El que dice amar a la patria pero desprecia al pueblo, sufre un enredo de espíritu”.

			La iglesia, para ser fiel a su misión, no puede tomar por norma los símbolos y aspiraciones de los representantes más fuertes y privilegiados de la sociedad, sino todo lo contrario, los de “los de abajo”. Estos son los únicos que pueden ayudarle a medir la profundidad del descenso que hay que experimentar para encarnar el evangelio en cualquier situación histórica. Nuestro Señor Jesucristo nació en un pesebre, no en un palacio; fue un humilde carpintero, no un profesional, y vivió en una provincia remota, no en Jerusalén. El Nuevo Testamento ve este hecho como la norma de toda auténtica encarnación. El camino de la misión cristiana es, pues, el de un vaciamiento completo, y tiene como norma a los más débiles, pobres y desposeídos de la sociedad.

			Si queremos cumplir auténticamente con la misión de Cristo, tendremos que optar preferencialmente por los sectores más sufridos de nuestra comunidad. Esto no sólo significa que tendremos que ubicar nuestras congregaciones en los sectores más poblados de hispanos, sino también que tendremos que desarrollar programas que atiendan todas las necesidades de nuestros “hermanos menores”. Y aquí radica nuestro gran desafío. Porque si bien es cierto que muchas de nuestras iglesias evangélicas están ubicadas geográficamente en sectores pobres, no es menos cierto que no han servido a sus respectivas comunidades como podrían y deberían. De ahí que son muy pocas las iglesias que se han atrevido a desarrollar programas para drogadictos, ancianos, desempleados, marginados, delincuentes, alcohólicos, etc. Reconocemos que nuestras iglesias cumplen un papel muy importante al servir de refugio para sobrevivir en medio de las faenas, angustias e incertidumbres de la vida hispana moderna en los Estados Unidos. Pero también sabemos que la iglesia es más que un refugio: Cristo nos ofrece una paz que sólo es posible cuando hay justicia, una reconciliación que sólo se puede experimentar en el servicio sacrificial, y una esperanza que sólo se puede confirmar en el discipulado.

			Profundidad teológica

			En tercer lugar, la misión incluye la profundidad teológica. Un teólogo alemán del siglo XIX, Martín Kahler, dijo que la misión es la madre de la teología. En otras palabras, la obra misionera plantea no sólo la necesidad de enseñar las doctrinas básicas de la fe cristiana y los énfasis distintivos de la tradición eclesial, sino también nuevas preguntas a la fe en general, a su fuente escrita (la Biblia), a su modo de existir en el mundo y a la manera más pertinente de comunicarla. La misión siempre involucra un cruce de fronteras de la comunidad de fe (la iglesia), recipiente y transmisora del evangelio, a las naciones que Dios ama, quiere salvar por su Hijo y convoca al arrepentimiento y la fe. Ni la iglesia ni las naciones a las que ésta es enviada a evangelizar existen en un vacío; antes bien, son parte y parcela de culturas determinadas y existen en espacios concretos y mundos específicos. De ahí la necesidad de la creatividad y la renovación teológica. La iglesia misionera siempre tendrá que ser una comunidad teológica si es que ha de ser fiel a su misión. La teología juzga la fidelidad a la misión, y ésta a su vez hace posible la teología.

			En el contexto de la obra hispana estadounidense, tenemos que reconocer nuestras limitaciones. Es cierto que nuestra gente ha escuchado‘el evangelio y ha sido instruida en los rudimentos básicos de la fe, pero también es cierto que hasta el momento no hemos logrado responder a las preguntas que nos plantea nuestra experiencia como inmigrantes o descendientes de inmigrantes y, especialmente, como pueblo marginado y sufrido, La teología en que basamos nuestra educación cristiana, nuestro culto, nuestra predicación y nuestro estilo de evangelización refleja sin lugar a dudas nuestro contexto hispano, pero no todo lo que podría y debería reflejarlo. En otras palabras, todavía cargamos con el lastre de la teología que nuestros antepasados recibieron de los misioneros (consagrados pero extranjeros) en nuestros países de origen. Para que podamos cumplir eficazmente con nuestra misión en la presente y próxima década tendremos que aprender a hacer teología como hispanos, es decir, a pensar nuestra fe, a leer la Biblia, a celebrar nuestra hermandad a la luz de nuestra experiencia social y cultural como hispanos en los Estados Unidos.

			Afortunadamente, hoy contamos con recursos teológicos de los cuales hemos carecido por años. En la providencia de Dios, durante los últimos cinco años se han abierto diversos programas de educación teológica en áreas estratégicas: en el suroeste (San Antonio, Dalias y Los Ángeles), el este medio (Chicago), el noreste (Bastan y Nueva York) y la costa atlántica media (Filadelfia). Pero todavía hay mucho por hacer.

			Si es que hemos de profundizar nuestra reflexión teológica como hispanos evangélicos en los Estados Unidos tenemos que calar hondo en los contenidos de nuestros programas de educación cristiana, Tenemos que examinar los materiales que estamos usando en nuestras escuelas dominicales y explorar medios para hacer un uso creativo y contextual de los mismos. La solución no está en costosos programas de literatura denominacional, sino en saber cómo usar los materiales que tenemos a la mano, a la luz de la realidad y las experiencias vivenciales. Además, necesitamos tener acceso a materiales producidos en España o América Latina, pero que podrían adaptarse a nuestra situación. En fin, lo que nuestras iglesias necesitan es información sobre literatura disponible y métodos adecuados.

			Asimismo tenemos que crear un proceso continuo de reflexión teológico-pastoral a nivel nacional y regional. Ello implica que debemos usar las energías que en otros tiempos hemos gastado en reuniones de estrategia y luchas denominacionales para promover la reflexión crítica y contextual sobre la Palabra de Dios y los desafíos misionales. Aquí pueden ser de gran ayuda los programas de educación teológica hispana disponibles en todas partes del país. Los recursos de estos programas son muy limitados y se hace imposible establecer sucursales en otros centros de población hispana. Pero en esos lugares podrían proveerse jornadas teológico-pastorales y cursillos de educación continuada a corto plazo en colaboración con organizaciones como la Fraternidad Teológica Latinoamericana – Región de Norteamérica, el Concilio Hispanoamericano de Ministerios (COHAM), Proyectos y Ministerios Hispanos de Servicio (PROMESA), las diversas alianzas ministeriales y la Asociación de Programas e Instituciones de Educación Teológica Hispana.

			Inversión humana

			En cuarto lugar, la misión incluye inversión humana. No puede haber obra misionera sin sacrificio. La misión es una obra de amor y el amor se caracteriza por la dádiva absoluta. De ahí que la misión de Dios, que es expresión de su amor, encuentra su más profunda revelación en la entrega de su Hijo, nuestro Señor Jesucristo. La iglesia ha sido enviada no sólo a proclamar ese amor sacrificial sino a vivirlo. “El discípulo no es más que su maestro, ni el siervo más que su señor” (Mt. 10,24). Esta es la razón por la cual el apóstol Pablo exhorta a la iglesia de Roma a presentarse a Dios “en sacrificio vivo, santo, agradable” (Ro. 12.1), y el autor de la carta a los Hebreos a sus lectores, a salir a Jesús “fuera del campamento, llevando su vituperio” (He. 13.13).

			El punto de todas estas exhortaciones es muy sencillo: participar en la misión implica la inversión de la vida entera, incluyendo talentos y recursos, La totalidad de la existencia cristiana debe ser puesta al servicio de la misión,

			Ese hecho bíblico y teológico cobra aun más importancia por cuanto en el plano de lo práctico no puede haber extensión eclesial, encarnación social y profundidad teológica si nuestras iglesias, sus miembros y sus respectivas organizaciones no están dispuestos a invertir sacrificialmente en la obra. Esa inversión no es simplemente financiera. Es mucho más radical, Es una inversión personal y colectiva de nuestro tiempo, talentos y recursos. Podemos señalar tres consecuencias prácticas de esta verdad.

			Una primera consecuencia es la necesidad de redefinir las prioridades programáticas. Por la naturaleza de nuestra situación como inmigrantes o descendientes de inmigrantes, los hispanos evangélicos tendemos a orientar la programación de nuestras iglesias hacia el interior. Así, por ejemplo, en nuestros presupuestos damos prioridad al mantenimiento de la iglesia local; las actividades de la iglesia son dominadas por cultos centrados en el templo, y no promovemos la participación de nuestros miembros en actividades de la comunidad, El resultado es que el dinero que tenemos disponible para la extensión eclesial es siempre muy limitado, el tiempo que nos queda para actividades fuera de la iglesia es mucho menos y, como consecuencia, nuestra gente vive aislada del mundo en general y de las manifestaciones extraeclesiales del reino de Dios. ¿De qué vale tener un superávit financiero, o un fondo de emergencia en el banco, si tenemos un déficit misional? ¿De qué vale tener buenas facilidades físicas (templos) si no podemos usarlas para el desarrollo de las comunidades hispanas? ¿De qué sirve la presencia evangélica en esas comunidades si los miembros de las iglesias no pueden participar e influir positivamente en organizaciones vecinales, sociales y culturales que determinan el ritmo de la vida social hispana?

			Una segunda consecuencia de lo que hemos estado diciendo es la necesidad de crear espacio en el liderato de las iglesias (especialmente en la obra del ministerio ordenado) para nuestra juventud. Cuando vemos nuestras escuelas dominicales llenas de niños nos gusta pensar que estamos educando para el mañana. Oramos por nuestros niños porque ellos representan a la iglesia del futuro. Pero cuando crecen y se educan, no sabemos cómo integrarlos a la iglesia del presente. Decimos que les falta experiencia, y es cierto, pero muchas veces no estamos dispuestos a darles la oportunidad para que se desarrollen y adquieran esa experiencia.

			Dios está bendiciendo a nuestras iglesias evangélicas hispanas con una nueva ola de jóvenes nacidos y criados en el país. Ellos más que nadie conocen la realidad de nuestro pueblo. Y muchos han respondido al llamado de Dios, dejando a un lado tentadoras oportunidades de seguir carreras lucrativas por entrar al ministerio. Es triste, sin embargo, cuando esos jóvenes invierten cuatro años de su vida en la universidad y tres años en el seminario, y al término de sus siete años de estudio (los mismos que tiene que invertir cualquier médico u abogado en Estados Unidos) se presentan como candidatos para un pastorado vacante y se les dice que en la iglesia no quieren un “nene” ni una “muchacha”. Ello no es sólo humanamente degradante, sino también un pecado contra el Espíritu Santo (quien llamó a esa persona al ministerio), contra la Palabra de Dios (que exhorta al joven Timoteo: “Ninguno tenga en poco su juventud” 1 Ti. 4.12), y especialmente contra la iglesia del mañana, que depende de esa juventud.

			Si las iglesias hispanas no están dispuestas a dar oportunidades de servicio (aunque signifique un riesgo) a los nuevos ministros que surgen, no van a poder de ninguna manera extender la obra, encarnarse en la realidad de nuestro pueblo y experimentar la profundidad teológica que necesitan. La iglesia que evangeliza y discípula a jóvenes pero no les da oportunidad de servir y desarrollarse en el ministerio, está dando vueltas en una puerta giratoria – entrando y saliendo, pero no avanzando.

			La tercera consecuencia es el desafío a un uso eficaz de talentos. En el campo de la administración hay un axioma irónico que se denomina “el principio de Pedro”. Dice así: “Cuando Pedro sea útil y eficiente en su trabajo, háganlo jefe, aunque desde entonces ya no pueda desempeñar el cargo”. Muchas iglesias hispanas han caído en la trampa del principio de Pedro. Se destaca un líder laico, y lo hacen pastor; tiene éxito como pastor, y entonces lo envían a una congregación más grande o lo hacen ejecutivo.

			A veces se piensa que porque una persona es buena para los números automáticamente sirve para administrador, o porque un médico es un buen practicante general, puede ser director de un hospital. En muchas iglesias hay gente ocupando cargos que no se ajustan a sus talentos: están mal colocados. Y ello porque las decisiones no se hacen a partir de talentos y habilidades, sino más bien en base a la popularidad o a la amistad.

			En cuanto a la obra hispana estadounidense, es tiempo de que, para el bien de la misión, se empiece a hacer un esfuerzo por poner a nuestra gente a trabajar en ministerios para los que han sido capacitados y en tareas para las cuales tienen talentos probados y habilidades confirmadas.

			En la iglesia no todos pueden ser administradores, ni predicadores, ni diáconos, ni evangelistas o maestros. El éxito de la misión depende del esfuerzo que se haga por ubicar a las personas en funciones que corresponden a sus dones y formación, y a las necesidades de la obra. Lo que se requiere, en otras palabras, es armonizar las necesidades con los talentos y las oportunidades.

			Espiritualidad militante

			En quinto lugar, la misión incluye una espiritualidad militante. La misión cristiana es fruto de la contemplación de Dios. Pero a Dios sólo se le puede ver en el apostolado. Jesús dijo: “Bienaventurados los de limpio corazón, porque ellos verán a Dios” (Mt. 5.8). En la tradición bíblica, el corazón es el asiento de la personalidad. Tener un corazón limpio es vivir una vida transparente, recta; ser justo con el prójimo. Por ello dice el Salmo 24 que sólo pueden entrar a la presencia de Dios los que tienen manos limpias y corazón puro, los que no son vanidosos ni engañan al prójimo (Salmo 24.34). En otras palabras, los que están comprometidos con el bienestar del prójimo, especialmente el prójimo pobre y necesitado, encarcelado, desnudo, hambriento y enfermo (Mt. 25,3145).

			La contemplación de Dios tiene como consecuencia una visión compasiva del mundo. Cuando contemplamos a Dios podemos ver al mundo tal cual Dios lo ve; sentimos la pasión de Dios por el mundo y nos damos hasta lo sumo por su salvación.

			Jesús vio a las multitudes judías desamparadas y dispersas como ovejas sin pastor (Mt. 9.36). Las vio con los ojos de su Dios y Padre, y “tuvo compasión de ellas...” Se solidarizó con ellas en su alienación y sufrimiento. Aquellas multitudes (griego, ojlos: gentío, masa) habían perdido su identidad como pueblo; se encontraban sin líderes ni metas. Por ello “recorría Jesús todas las ciudades y aldeas, enseñando... predicando... y sanando...” (Mt. 9.35).

			En esa práctica misional se manifiesta la visión compasiva de Jesús y se entiende la dinámica espiritual del programa misionero que entrega a los Doce. Ese programa incluye la oración, la capacitación, la autoridad para sanar y sacar fuera demonios y el envío a la evangelización de las multitudes (Mt. 9.38; 10.1). En otras palabras, es un programa que integra la contemplación y la acción, la oración y el discipulado, la unción del Espíritu y la obediencia misionera,

			Jesús sabe que las multitudes tienen “hambre y sed de justicia” (Mt. 5.6). Están como la mies lista para la cosecha (Mt. 9.37), Pero reconoce que los obreros son pocos. De ahí que exhorta a los discípulos a orar para que Dios envíe obreros a la mies. Dios tiene que incentivar y capacitar a esos obreros. Los discípulos deben orar para ser debidamente motivados, adiestrados y ungidos. Pero tienen que aprender a orar en la práctica apostólica. Porque la oración, más que una tarea, es un estilo de vida, y el apostolado, más que una actividad, es un culto espiritual.

			Se puede decir algo semejante de nuestra propia situación misional. El Señor sabe que hay grandes multitudes hispanas en Estados Unidos que están hambrientas y sedientas de justicia divina, deseosas de escuchar la buena nueva de salvación en hechos y palabras. Para ello se necesitan obreros debidamente motivados, capacitados y ungidos por el Espíritu Santo.

			La misión está ciertamente a la puerta de la iglesia hispana en Estados Unidos. Pero para cumplirla se necesita desarrollar una espiritualidad militante. Se necesita orar y trabajar. La verdadera espiritualidad no es la que se agota en el claustro o el santuario eclesiástico. La vida contemplativa se da en el apostolado, como decía Ignacio de Loyola. En la práctica misional se aprende a depender en Dios y a interceder por su obra. En la comunión apostólica, en el estilo de vida de oración que caracteriza la práctica misional, se experimenta a Dios como Espíritu, como la fuerza divina que se mueve entre los pueblos, los llama a la fe y los transforma en comunidades de justicia y misericordia. Sin la militancia apostólica no hay visión misionera, puesto que la visión no se recibe fuera de la acción. Ciertamente la visión produce acción, pero la acción confirma la autenticidad de una visión. Dicho de otra manera, cuando se participa en la misión, se sabe que hay visión.

			Urge pues que los hispanos evangélicos en Estados Unidos desarrollemos una espiritualidad militante para que invirtamos sacrificialmente nuestras vidas, talentos y recursos en la extensión de la obra por todas las regiones del país y en cada sector poblacional; para que encarnemos el evangelio en la experiencia social de la comunidad hispana; y para que aprendamos a pensar la fe, a leer la Biblia y a celebrar el evangelio a la luz de nuestra experiencia como hispanos en Norteamérica. “Porque el reino de Dios no consiste en palabras, sino en poder” (1 Co.4.20).

			_________

			
				
					[1] Santiago Soto Fontánez, Misión a la puerta: Una historia del trabajo bautista hispano en Nueva York, edición bilingüe (Santo Domingo: Editora Educativa Dominicana, 19S2).

				

			

		

	


	
		
			La unidad de la iglesia 
y el principio de 
las unidades homogéneas

			 C. René Padilla

			TODO EL Nuevo Testamento da por sentado que la unidad del pueblo de Dios trasciende todas las distinciones externas. La idea es que con la venida de Jesucristo se han derribado las barreras que dividen a la humanidad y se ha puesto en marcha un proceso por el cual, en la iglesia y por medio de la iglesia, está tomando forma una nueva humanidad. El propósito de Dios en Cristo Jesús incluye la unidad de la raza humana, y esa unidad se hace visible en la iglesia. En la primera parte de este artículo examinaremos la enseñanza del Nuevo Testamento respecto a esa unidad de la iglesia en la cual se expresa el propósito de Dios de unir todas las cosas en Cristo Jesús. En la segunda parte examinaremos la realización histórica del propósito unitivo de Dios en tiempos apostólicos, Finalmente, en la última parte evaluaremos el principio de unida des homogéneas formulado por Donald McGavran, según el cual “a la gente le gusta hacerse cristiana sin cruzar barreras raciales, lingüísticas o de clase”,[1] a la luz del análisis de la enseñanza bíblica y de la práctica apostólica hecho anteriormente.

			I. EL PROPÓSITO UNITIVO DE DIOS EN CRISTO JESÚS

			La Biblia nunca mira al ser humano como un individuo aislado: lo mira como un ser en sociedad, una persona en relación con otras personas. Mucha de la enseñanza bíblica está coloreada por el concepto hebreo de la solidaridad humana, para referirse al cual H. Wheeler Robinson acuñó la expresión “personalidad corporativa”. Desde este punto de vista, en el Nuevo Testamento la iglesia es una solidaridad creada en Cristo Jesús y contrastable con la vieja humanidad representada por Adán. La solidaridad de Adán es la humanidad bajo el juicio de Dios, unida en el pecado y la muerte. Pero donde abundó el pecado, sobreabundó la gracia. Consecuente mente, la solidaridad de Adán ya no puede ser considerada en aislamiento de la obra de Cristo, en base a la cual Dios justificó a los pecado res. En oposición a la oscuridad de la muerte en que se sumió la humanidad a causa del primer Adán, la luz de la vida ha irrumpido en el mundo por medio del último Adán (cf. Ro. 5.12-21). El reino de la muerte se estableció en la humanidad por medio del primer Adán; toda la humanidad cayó en el abismo de una existencia sin sentido, separada de Dios y bajo su juicio. Por medio del último Adán ha sido creada una nueva humanidad en la cual se anulan los resultados de la caída y se restaura el propósito original de Dios para la humanidad.

			La carta a los Efesios reúne varios conceptos relativos a la nueva humanidad creada por medio de Jesucristo. Comienza con una doxología (1.3-14) en la cual se contempla la unidad de judíos y gentiles en la iglesia a la luz del propósito eterno de Dios, que incluye la creación de un nuevo orden con Cristo como cabeza. Se afirma que según la intención de Dios todo el universo será “resumido” o “recapitulado” en Cristo: está avanzando hacia una anacefalaiosis, una armonía en que “todas las partes encontrarán su centro y lazo de unión en Cristo”.[2] En este contexto, la unidad de judíos y gentiles (vv. 13-14) puede entenderse únicamente como un cumplimiento anticipado de lo que Dios va a realizar “a su debido tiempo” (v. 10).

			Tanto judíos como gentiles pueden ahora recibir el sello del Espíritu por la fe. La circuncisión, que antes era la señal de participación en el pacto abrahámico, en el nuevo orden se torna irrelevante: es una mera señal externa y ha sido supe rada por “la circuncisión que viene de Cristo”, “la que consiste en ser liberados de la naturaleza pecadora” (Col. 2.11). Con la venida de Cristo, “de nada vale estar o no estar circuncidados; lo que sí vale es el haber sido creados de nuevo” (Gá. 6.15; cf; 5.6). Dios ha formado una nueva humanidad en la cual se han derribado las paredes que separaban a judíos y gentiles (Ef. 2.11ss.). De las dos grandes unidades homogéneas cuya enemistad era proverbial en el mundo antiguo, Dios ha creado algo nuevo; los dos enemigos han sido reconciliados en “un solo cuerpo” (v. 16). Por medio de su muerte Jesucristo ha removido la pared que separaba los dos sistemas en los cuales “el pueblo” (‘am) y “las naciones” (goyim) habían vivido antes. Ahora judíos y gentiles son iguales delante de Dios (v. 18); son miembros de una comunidad que puede describirse como un pueblo (v. 14), un solo y nuevo hombre (v. 15), un solo cuerpo (v. 16), una ciudad (v. 19), una familia (v. 19), un edificio (v. 20). Así, la unidad que Dios desea para todo el universo, según el primer capítulo de Efesios, se hace visible históricamente en una comunidad donde la reconciliación de judíos y gentiles con Dios y la reconciliación de los dos pueblos entre sí es posible en base a la obra de Cristo.

			Más adelante, en el capítulo 3, Pablo afirma que el propósito unitivo de Dios en Cristo Jesús le ha sido dado a conocer “por revelación” (v. 3). El es el administrador o mayordomo de un “misterio” –un “plan secreto”– que hasta ese momento apenas había sido conocido vagamente, pero que ahora ha sido revelado, a saber, que en Cristo “las naciones” participan de bendiciones del evangelio junto con “el pueblo”, sobre una base común que es la gracia de Dios. De manera inequívoca aquí se afirma que esta unidad de judíos y gentiles es el evangelio; no meramente un resultado que debe hacerse presente cuando la iglesia sea “perfeccionada”, sino un aspecto esencial del mensaje que el Apóstol proclamaba en base a las Escrituras (vv. 8 9). La iglesia es, por lo tanto, una lección objetiva de la multiforme sabiduría de Dios, exhibida con el fin de instruir a los habitantes de las esferas celestiales, tanto buenos como malos (v. 10).

			La unidad que resulta de la obra de Cristo no es una unidad abstracta, sino una nueva comunidad en la cual la vida en Cristo es el factor decisivo. El único “vínculo racial” que tiene validez en el nuevo orden es el que tiene que ver con la iglesia como “linaje escogido, real sacerdocio, nación santa, pueblo adquirido para posesión de Dios” (1 P. 2.9). Aunque está formada por judíos y gentiles, la iglesia forma un tercer grupo distinto, una “ter cera raza” (1 Co. 10.32), Es la “descendencia de Abraham” en la cual, puesto que uno pertenece a ella sin otra condición que la fe en Jesucristo, “no hay judío ni griego; no hay esclavo ni libre; no hay varón ni mujer”, porque todos son “uno en Cristo Jesús” (Gá. 3.28). Nadie en base a este pasaje sugeriría que los gentiles tienen que hacerse judíos, las mujeres tienen que hacerse hombres y los esclavos tienen que hacer se libres a fin de participar de las bendiciones del evangelio. Pero no se hace justicia al pasaje si no se lo interpreta como una afirmación de que en Cristo Jesús ha aparecido una nueva realidad: una unidad basada en la fe en f l, una comunidad a la cual uno se vincula sin que se tome en cuenta su raza, posición social o sexo, No es una mera unidad “espiritual”, sino una comunidad concreta formada por judíos y gen tiles, esclavos y libres, hombres y mujeres, todos ellos miembros de la solidaridad en Cristo. Tal es el énfasis del pasaje. Y, como dice Donald Guthrie, “Pablo no está expresando una esperanza, sino un hecho”.[3]

			 Hay una idea similar en Colosenses 3,11, donde Pablo afirma que para quienes han sido incorporados en la nueva humanidad creada en Cristo Jesús, las divisiones que afee tan a la vieja humanidad han sido superadas: “Ya no tiene importancia el ser griego o judío, el estar circuncidado o no estarlo, el ser extranjero, inculto, esclavo o libre; lo que importa es que Cristo es todo y está en todos”. La raza pierde su importancia porque todos los creyentes, judíos o gentiles, pertenecen al “Israel de Dios” (Gá. 6.16). El tras fondo religioso es irrelevante por que “la circuncisión” (Fil. 3.3) está compuesta por judíos “en lo interior”, cuya circuncisión es del corazón y “no depende de reglas escritas, sino del espíritu” (Ro. 2.28 29). La estratificación social no tiene razón de ser puesto que en la nueva humanidad el esclavo se convierte en “hermano querido” para su amo (Flm, v. 16) ; el esclavo está llamado a servir al Señor, no al hombre (Col. 3.22), y el que es libre debe vivir como quien tiene Amo en el cielo (Col. 4.1). Aquí, en la nueva humanidad, en la nueva unidad homogénea que ha tomado forma por medio de Jesucristo, lo único que interesa es que “Cristo es todo y está en todos”, Los que han sido bautizados para formar un solo cuerpo (cf, 1 Co. 12.13) son miembros de una comunidad en la cual las diferencias que separan a la gente en el mundo han perdido vigencia. Puede ser cierto que “a la gente le gusta hacer se cristiana sin cruzar barreras raciales, lingüísticas o de clase”, pero esto es irrelevante: la pertenencia al cuerpo de Cristo no es asunto de gustos sino de incorporación a la nueva humanidad bajo la soberanía de Jesucristo. Guste o no guste, el mismo acto por el cual la persona es reconciliada con Dios simultáneamente la introduce a una comunidad donde la gente encuentra su identidad en la identificación con Jesucristo, no en su raza, cultura, clase social o sexo y, consecuente mente, experimenta una reconciliación mutua. “El agente de la unidad es Cristo Jesús y el principio de unión es el ‘evangelio’“.[4]

			El propósito de Dios es “unir bajo el mando de Cristo todas las cosas, tanto en el cielo como en la tierra” (Ef. 1.10). Ese propósito está todavía por consumarse. Sin embargo, ya, en anticipación del fin, ha sido creada una nueva humanidad en Cristo Jesús y los que son incorporados en Él forman una unidad en la cual desaparecen todas las divisiones que separan a la gente en la vieja humanidad. La unidad original de la raza humana es así restaurada, y el propósito unitivo de Dios en Cristo Jesús se hace visible históricamente.

			II. LA UNIDAD DE LA IGLESIA 
Y LA PRÁCTICA APOSTÓLICA

			 Un breve análisis del Nuevo Testamento pone en claro la manera en que los apóstoles pusieron en práctica su propia enseñanza sobre la unidad de la iglesia. Muestra, además, las dificultades que la iglesia del primer siglo tuvo que encarar al intentar vivir a la luz del propósito unitivo de Dios en Cristo Jesús. La superación de las barreras entre judíos y gentiles, entre esclavos y libres y entre hombres y mujeres en el primer siglo no fue más fácil que la superación de las barreras entre negros y blancos, entre ricos y pobres y entre hombres y mujeres en el presente siglo. Sin embargo, toda la evidencia neotestamentaria apunta a una práctica apostólica perfectamente consecuente con el objetivo de formar iglesias en las cuales el propósito de Dios fuera una realidad concreta.

			El ejemplo de Jesús

			Los apóstoles no tuvieron que especular en cuanto a cómo sería una comunidad en la cual la lealtad a Jesucristo relativizara todas las diferencias existentes entre sus miembros: para saberlo Les bastaba recordar la comunidad que Jesús había reunido a su alrededor durante su ministerio terrenal. Por supuesto, Él no había demandado una uniformidad estructurada rígidamente, pero había logrado formar una comunidad unida por una común entrega a Él, en la cual se habían superado todas las diferencias que podían haber separado a sus seguidores. Miembros del partido revolucionario (como “Simón el relate”, Lc. 6.15) se habían juntado con publicanos, encargados de cobrar los impuestos para el gobierno de la nación invasora (como Leví, Mt. 9.9 13; cf. Lc. 19.1-10). Mujeres humildes, de dudosa reputación (cf. Lc, 7.36 39), se habían mezclado con mujeres ricas cuyos bienes habían facilitado el ministerio itinerante de Jesús y sus discípulos (cf, Lc. 8.1 3). Las mujeres habían sido aceptadas en pie de igualdad con los hombres, pese a la idea común, expresada por Josefo, de que la mujer “es en todo aspecto de menor valor que el hombre”.[5]

			Por cierto, Jesús había limitado su misión a los judíos y había impuesto la misma limitación a sus apóstoles, antes de la resurrección. Sin embargo, como ha demostrado Jeremías, había previsto que los gentiles participarían de la revelación dada a Israel y serían incorporados en el pueblo de Dios. De acuerdo con esto, había mandado a sus discípulos a proclamar el evangelio a “todas las naciones”: la misión a los gentiles sería el medio por el cual éstos serían aceptados como huéspedes en la mesa de Dios (Mt. 8.11; cf. Is. 25.6-8).

			La Iglesia en Jerusalén

			El día de Pentecostés el evangelio fue proclamado a una gran multitud de peregrinos que habían venido a Jerusalén para un gran festival judío: la Fiesta de las Semanas (Hch. 2.1-13). En la narración se da énfasis a la naturaleza heterogénea de la multitud haciendo referencia a la variedad de idiomas (vv. 6-8) y países y culturas (vv. 9-11) representados allí. Los “varones piadosos” mencionados en el versículo 5 eran probablemente judíos procedentes de la Diáspora, más bien que gentiles prosélitos, como a veces se ha sugerido. De todos modos, lo que Lucas quiere destacar es que “todas las naciones bajo el cielo” estaban representadas, y que “las maravillas de Dios” fueron proclamadas en los idiomas y dialectos de muchos países. Ese evento, en el cual se rompió inclusive la barrera de los idiomas, milagrosamente, a fin de hacer posible la comunicación del evangelio, anticipa la proclamación de las buenas nuevas de Jesucristo –proclamación de la cual se ocupan los siguientes capítulos del libro de Los Hechos– “hasta lo último de la tierra” (Hch. 1.8). En Pentecostés muchos se convierten a Cristo con personas de “todas las naciones bajo el cielo”, incluyendo a “algunos que vienen de Roma”, tanto judíos como prosélitos, es decir, gentiles convertidos al judaísmo (v. 10). Consecuentemente, Pedro entendió Pentecostés –el don del Espíritu– como el medio por el cual la promesa del evangelio (que en Abraham serían benditas “todas las naciones de la tierra”, Gn. 12.3) se hacía extensiva no sólo a los presentes sino también a sus descendientes y a “todos los que están lejos” (v. 39).[6]

			Por supuesto, la comunidad que surgió de Pentecostés estaba formada mayormente por cristianos de origen judío. ¿Qué otra cosa se podía esperar antes de la misión a los gentiles? Sería un gran error, sin embargo, concluir que esa comunidad encontró su identidad en lo judío. La base de su unidad no fue la homogeneidad racial, sino el Pentecostés. Sólo a la luz del derramamiento del Espíritu se puede entender cómo fue posible que entre los miembros de la iglesia temprana en Jerusalén hubiera “hombres sin letras y del vulgo” (agramnuxtoi... kai idiotai, Hch. 4.13; ‘amme ha‘aretz, “gente de la tierra”, según la terminología rabínica) y sacerdotes educados (6.7) e incluso (más tarde) fariseos (15.5; cf. 11.2); gente pobre, necesitada de ayuda, y terratenientes (2.44-45; 4:32-37), posiblemente miembros de una pudiente comunidad extranjera,[7] judíos (de habla aramea, en su mayoría nativos de la Palestina), “griegos” (judíos de habla griega, procedentes de la Diáspora, 6. 1ss), y por lo menos un gentil de Antioquía de Siria (v. 5).

			Es obvio que la unidad eclesiástica básica tanto para la predicación como para la comunión y la enseñanza era la iglesia casera (Hch. 2.46; 5.42; cf. 12,12,17; 21.18). Sin embargo, no hay nada en Los Hechos que sugiera que “la iglesia mixta en Jerusalén se dividió según unidades homogéneas[8]” o nos conduzca a pensar que había iglesias caseras para los educados y para los ignorantes, para los ricos y para los pobres, para los judíos palestinienses y para los judíos de la Diáspora. Toda la evidencia apunta en dirección contraria. Uno de los énfasis principales de Lucas en su descripción de la iglesia que surgió el día de Pentecostés es, en efecto, que los creyentes estaban “juntos” o “muy unidos” (epi to auto, con un sentido casi técnico; 2.44); que “compartían sus bienes entre sí” (2.44;4.32); que “pensaban y sentían de la misma manera” (4.32). ¿Qué pruebas pueden aducirse en favor de la tesis según la cual la iglesia de Jerusalén se organizó de acuerdo con ciertas “unidades homogéneas”?

			Un problema que surgió en la iglesia de Jerusalén poco después de Pentecostés se debió precisamente a la naturaleza heterogénea de la comunidad: los “griegos” se queja ron de los “hebreos” porque sus viudas no estaban recibiendo suficiente del fondo común que se haba constituido (Hch. 6.1). La solución que los apóstoles dieron al problema ilustra bien la manera en que se encaraban los problemas de división en la iglesia en ese entonces. Un experto en el crecimiento de la iglesia hoy día tal vez hubiera sugerido la creación de dos denominaciones distintas: una para los judíos palestinienses, otra para los judíos de habla griega. Ciertamente, ese hubiera sido una solución práctica para las tensiones que existían entre las dos unidades homogéneas. Sin embargo, se nos dice que los apóstoles reunieron a la comunidad y pidieron la elección de siete hombres que se encargaran de la distribución diaria de ayuda (vv. 2-6). La unidad de la iglesia por encima de las barreras culturales debía ser preservada.

			La Iglesia en Antioquía de Siria

			A raíz del martirio de Esteban se levantó una gran persecución contra la iglesia en Jerusalén, al parecer principalmente contra los creyentes helenistas con los cuales se había identificado Esteban (Hch. 8.1). Sin embargo, uno de los resultados inesperados de la persecución fue el lanzamiento de una evangelización a gran escala –la primera fuera de la Palestina– por parte de creyentes exiliados que huyeron a Fenicia, Chipre y Antioquía de Siria (11.19).

			Según Lucas, estos exiliados, a excepción de unos pocos, anunciaban el evangelio a los judíos, pero no a los demás (v. 19). ¿Por qué? En la narración no se da razón alguna. A pesar de ello, Donald McGavran usa la afirmación de Lucas para apoyar su tesis de que en los años posteriores a Pentecostés la iglesia hizo “ajustes” que favorecieron la difusión del evangelio y dieron como resultado “congregaciones de una raza”, las cuales “surgieron por docenas, tal vez por cientos”.[9] Los datos provistos por Lucas de ninguna manera dan pie a la idea de que los apóstoles hayan fomentado deliberadamente la formación de “congregaciones de una raza” y hayan tolerado prejuicios judío contra los gentiles con miras al crecimiento numérico de la iglesia. Para hallar base en Los Hechos para una idea tan peregrina, se requiere que por anticipado uno acepte: (1) que los apóstoles compartían la teoría moderna de que el prejuicio racial “puede entenderse y debe ser usado como ayuda en la cristianización”,[10] y (2) que la multiplicación de cristianos invariablemente re quiere un ajuste al principio de las unidades homogéneas. Sin estos presupuestos, para los cuales no existe ninguna evidencia, no se puede pasar por alto la insistencia de Los Hechos en que la extensión del evangelio a los gentiles fue un paso tan difícil para la iglesia de Jerusalén que sólo fue posible con la ayuda de visiones y mandatos (cf. 8.26ss.; 10.1-16) o bajo la presión de la persecución (cf. 8.1ss; 11.19-20), En ninguna parte se sugiere, ni aun remotamente, que los cristianos de origen judío predicaron el evangelio a gente de su raza pero no a los demás debido a consideraciones estratégicas. Toda la evidencia apunta en dirección contraria: las restricciones que se impusieron aun los judíos de habla griega en la proclamación del evangelio se debía a escrúpulos que tendrían que ser superados (como en el caso de Pedro cuando fue enviado a la casa de Cornelio) si es que los gentiles iban a recibir la Palabra de Dios y si los judíos iban a entender que “Dios no hace diferencia entre una persona y otra” (como en el caso de aquéllos en Judea que oyeron que Cornelio y sus familiares y amigos habían creí do). Mientras los cristianos de origen judío dieron cabida a sus prejuicios heredados de sus antepasados, probablemente por el temor de que su contacto con los gentiles fuera interpretado por sus conciudadanos como un acto por el cual estaban “uniéndose traidoramente a un pueblo extraño” (para usar una frase de McGavran), se limitaron a predicar a personas de su propia raza, pero no a los demás. ¿Quién iba a imaginar que este acercamiento, basado en una visión tan limitada, sería usado como modelo para la evangelización en el siglo XX?

			Los evangelistas que al fin rompieron con el esquema impuesto por el etnocentrismo judío y se atrevieron a proclamar el evangelio a los gentiles en Antioquía de Siria eran “algunos creyentes de Chipre y de Cirene” (11.20). No se puede exagerar la importancia de este paso. Antioquía era, en cuanto a tamaño, la tercera ciudad del mundo, “casi un microcosmos de la antigüedad romana del primer siglo, una ciudad que abarcaba casi todas las ventajas, los problemas y los intereses huma nos que la nueva fe tendría que encarar”.[11] Muy pronto la iglesia allí se convertiría en la base para la misión a los gentiles.

			No hay evidencia de que los que recibieron el evangelio en Antioquía eran parientes de los exiliados que venían de Jerusalén. Quizá lo eran, pero esta es una mera conjetura y no da base firme a la idea de que “en Antioquía, tanto para los refugiados de Jerusalén como para los cristianos residentes, tenemos puentes de relación con los gentiles”.[12] Además, nada dice Lucas que nos lleve a la conclusión de que la evangelización de los gentiles en esta ciudad se llevó a cabo en la sinagoga. Es posible que así fuera, pero si la lectura correcta en el versículo 20 es hellenas, más bien que hellenistas, la referencia es a gentiles de cultura griega. Floyd Filson tal vez tenga razón cuando propone que los evangeliza dos fueron “gentiles que no habían tenido ningún contacto previo con la sinagoga”.[13] El mensaje que se les predicó estaba centrado en Jesús como Señor (Kyrios) y guardaba, por lo tanto, cierta similitud formal con los mensajes que la gente en una ciudad cosmopolita escuchaba cotidianamente, en que se les ofrecía salvación por parte de cultos y religiones paganas en nombre de otros “señores”. El poder de Dios estaba con los evangelistas; como resulta do, muchos creyeron. A menos que supongamos que, para fomentar el crecimiento numérico de la iglesia, los muchos que creyeron (11.21) se separaron inmediatamente en iglesias caseras formadas en base a unidades homogéneas,[14] se sigue que la iglesia que se constituyó incluía a judíos y gentiles en pie de igualdad y que los gentiles no tuvieron que aceptar prácticas judías para ser miembros de ella. En un período posterior, como veremos más adelante, la cuestión del lugar de la ley judía en la iglesia sería debatida acaloradamente. Pero no hay ninguna evidencia de que al comienzo de la iglesia de Antioquía los evangelistas hubieran recurrido al principio de unidades homogéneas a fin de realizar su propósito. ¿Cómo se preservó la unidad, tomando en cuenta que había muchos miembros que no guardaban la ley ceremonial judía y había otros que sí? No se nos dice. Podemos suponer que surgieron problemas. Pero, como bien ha dicho Adolf Schlatter, “la iglesia primitiva nunca le sacó el cuerpo a las dificultades: las encaró con coraje. Así que nada se dice sobre las dificultades, y no sabemos cómo se logró la comunicación en esas comunidades mixtas”.[15]

			La lista de lideres provista por Lucas en Los Hechos 13.1 nos da un atisbo de la manera en que gente de trasfondo muy variado trabajaba en unidad: “Bernabé, Simón el que se llamaba Níger, Lucio de Cirene, Manaén el que se había criado junto con Herodes el tetrarca, y Saulo”. ¡Imposible sugerir un grupo más heterogéneo! Bernabé era levita, nativo de Chipre (4.36). Simón, alias “el Negro”, era aparentemente un judío (¿o prosélito?) de color oscuro, y ha sido a veces identificado con Simón de Cirene, el que llevó la cruz de Jesús. Lucio era gentil (¿o judío con nombre romano?), nativo de la ciudad africana de Cirene, posiblemente uno de los primeros evangelistas en Antioquía. Manaén era un hermano de leche (synthrophos) de Herodes Antipas, tetrarca de Galilea, con quien había sido criado. Saulo era un ex fariseo, un “hebreo de hebreos” y (como ciudadano romano) miembro de una pequeña minoría privilegiada de la costa mediterránea oriental.[16] ¿Qué podía unir a estos hombres aparte de una común experiencia cristiana?

			Las primeras iglesias gentiles 
y el “partido de la circuncisión”

			Mientras la iglesia estaba constituida mayormente por judíos, aparentemente no era difícil que los creyentes judíos aceptaran a los gentiles como miembros plenos de la iglesia, sin exigirles que primero se hicieran judíos, es decir, que se circuncidaran. El informe de Pedro sobre cómo Cornelio y su casa habían recibido la Palabra de Dios fue suficiente para acallar las críticas que el partido de la circuncisión había levantado contra el apóstol en Jerusalén (Hch, 11.1-18). Más tarde la “iglesia madre” recibió con satisfacción la noticia del crecimiento numérico de la iglesia en Antioquía de Siria, y envió a uno de sus líderes más destacados para que instruyera a los nuevos creyentes (v. 22ss.). Cuando los líderes de la misión a los gentiles (Bernabé y Saulo) visitaron Jerusalén en conexión con la ayuda material enviada, desde Antioquía a los hermanos en Judea (vv. 27-30), se reunieron con Santiago (hermano de Jesús), Pedro, y Juan. Como resultado, éstos les dieron “la diestra en señal de compañerismo”, para que se encargaran de la misión a los gentiles, en tanto que ellos (Santiago, Pedro y Juan) se dedicarían a la misión a los judíos. La presencia de un joven converso de origen griego, llamado Tito, con la delegación de Antioquía, podía interpretarse en ese momento como una confirmación adicional de que los creyentes judíos no esperaban que los creyentes gentiles fueran circuncidados (cf. Gá. 2.1-10),

			La difusión del evangelio en Galacía del sur, resultante de los viajes realizados por Pablo y Bernabé, y el aumento masivo del número de creyentes gentiles, terminó por plantear el problema relativo a la base sobre la cual los gentiles podían participar en el pueblo de Dios como miembros plenos. ¿Era la fe suficiente, conforme predicaban los misioneros? Si bien el evangelio debía predicarse a todos, fuesen judíos o gentiles, ¿no debían ser circuncidados los creyentes gentiles? ¿No se les debía exigir el cumplimiento de las leyes ceremoniales y las regulaciones dietéticas de los judíos? ¿No se debía esperar que tomaran “el yugo de los mandamientos”, como en el caso de los gentiles que se convertían al judaísmo? El problema fue planteado por el partido de la circuncisión que formaba parte de la iglesia en Jerusalén, en el cual participaban personas que antes habían pertenecido a la secta de los fariseos (cf. Hch. 15.1, 5).

			Lo más probable es que el episodio que Pablo narra en Gálatas 2.11-14 esté vinculado con la visita que, según Los Hechos 15.1, los miembros del partido de la circuncisión hiciera a Antioquía. Antes de su llegada a ésta, Pedro se había sentido en libertad de compartir la mesa con los creyentes gentiles, puesto que en Jope había aprendido que no debía considerar a nadie “impuro” o “profano” (cf. Hch. 10,15, 28). Cuando ellos llegaron, “comenzó a separarse, y dejó de comer con los gentiles, porque tenía miedo de los fanáticos de la circuncisión (Gá. 2.12). Su actitud puede entenderse mejor cuando es vista a la luz del contexto histórico, una situación en la cual los judíos que compartían una mesa donde la comida no era kosher se exponían a la acusación de traición a su propio pueblo. Según Pablo, los que indujeron a Pedro a violar la unidad con sus hermanos gentiles habían sido enviados por Santiago. Esto no significa necesariamente que habían sido comisionados por Santiago para espiar las relaciones entre judíos y gentiles, pero por todo lo que sabemos es probable que el partido conservador haya forzado a Santiago a definirse en contra de una práctica con la cual ellos no estaban de acuerdo por razones religiosas. Hay, por lo tanto, buena base para la sugerencia de T. W. Manson, de que el mensaje que Santiago envió a Pedro habría sido más o menos el siguiente: “A Jerusalén ha llegado la noticia de que estás comiendo alimentos gen tiles con personas no judías, y esto está causando mucho escándalo entre muchos hermanos devotos y convirtiéndonos en el blanco de una crítica seria por parte de los escribas y los fariseos. Te ruego que pongas fin a esa práctica que resulta tan nociva para nuestra obra entre nuestros conciudadanos”.[17]

			Fuese como fuese, la acción de Pedro, que sin duda él podía justificar invocando la necesidad de las buenas relaciones con los judíos, fue interpretada por Pablo como una “comedia” (hypokrisis) que ponía en juego la verdad del evangelio (Gá. 2.13). Por cierto, Pedro no había transigido con el partido conservador respecto a requerir que los creyentes gentiles cumplieran la ley judía. Lo que había estado mal en su conducta había sido el dejar de comer con los creyentes gentiles no por razón de sus propias convicciones sino debido a consideraciones pragmáticas frente al peligro de ser calificado de traidor a su propia raza. Aunque compartía con Pablo la convicción de que lo que cuenta delante de Dios no es la circuncisión sino la nueva creación (cf. Gá. 6.15), por temor a otros había adoptado una actitud totalmente contraria a esa convicción. Además, por razón de su influencia, había arrastrado consigo a los demás creyentes judíos incluyendo a Bernabé (Gá. 2,13), destruyendo así la comunión cristiana y negando la verdad del evangelio según la cual para quienes han sido incorporados en Cristo Jesús, todas las barreras que separan a los seres humanos han sido eliminadas (cf. 3,28).

			La actitud de Pedro muestra lo real que era el peligro de que la iglesia apostólica se viera dividida en dos “denominaciones”: la iglesia cristiana judía y la iglesia cristiana gentil, cada una con sus propios énfasis y al servicio de su propia unidad homogénea. Tan seria era la situación que fue necesario hacer una reunión especial en Jerusalén para tratar el tema, con los apóstoles y ancianos de la iglesia local y con Pablo y Bernabé como delegados de Antioquía (Hch. 15.1ss.) El partido de la circuncisión, el mismo que había provocado el desagradable incidente entre judíos y gentiles en Antioquía, presentó su caso, pero el “concilio” vindicó a Pablo y Bernabé y los envió de regreso a Antioquía con una carta en que se sintetizaba el acuerdo al que se había llegado (vv. 22-29).

			El “decreto” de Jerusalén proveyó la base para que los cristianos judíos y gentiles vivieran en unidad, como miembros del cuerpo de Cristo. Ilustra muy bien la práctica de los apóstoles frente a los problemas que surgían de las diferencias raciales, culturales y sociales existentes entre cristianos. En primer lugar, disponía que los conversos gentiles no tenían que circuncidarse para ser aceptados como miembros plenos del pueblo de Dios. Establecía así que la fe en Jesucristo era la única condición para la salvación. Su repudio del intento por parte del partido conservador de imponer la circuncisión a los cristianos gentiles es el prototipo del repudio cristiano de toda forma de “racismo asimilacionista” (para usar una expresión de Wagner). Obviamente, los apóstoles habrían estado de acuerdo con la afirmación de que “cualquier enseñanza según la cual el cristianismo requiere que una persona adopte la cultura de otra unidad homogénea para ser un cristiano auténtico es contraria a la ética porque es deshumanizante”.[18]

			En segundo lugar, se dio por sentado que los cristianos judíos y gentiles continuarían relacionándose regularmente como miembros de congregaciones locales interraciales y consecuentemente se hizo provisión para evitar los conflictos que surgirían debido a las diferencias culturales. No hay absoluta mente nada en Los Hechos o las epístolas que dé pie a la teoría de que los apóstoles hubieran considerado la posibilidad de adoptar la actitud de Pedro descrita en Gálatas 2.11 14: la separación de judíos y gentiles en diferentes iglesias “monoraciales” que tratarían de demostrar su unidad en Cristo exclusivamente en “la relación supracongregacional de creyentes en el cuerpo cristiano total sobre el cual Cristo mismo es la cabeza”.[19] Los apóstoles rechazaron la. uniformidad imperialista pero también la uniformidad segregada. Precisamente porque dieron por sentado que los cristianos, fuesen judíos o cristianos, normalmente comerían y adorarían juntos, tomaron medidas para remo ver el mayor estorbo de la comunión cristiana en iglesias interraciales. Como bien dice F. F. Bruce:

			 El decreto de Jerusalén trató dos preguntas: una principal (“Deben los cristianos gentiles ser circuncidados y proponerse cumplir la ley mosaica?”) y otra secundaria (“Cuáles son las condiciones que los cristianos gentiles deben aceptar para que los cristianos judíos tengan buenas relaciones sociales con ellos?”). La segunda pregunta no habría surgido si la respuesta a la primera hubiera sido afirmativa. Si a los cristianos gentiles se les hubiera exigido seguir el ejemplo de los prosélitos del judaísmo, entonces, una vez cumplidos los requisitos, la práctica de comer juntos en comunión y otras cosas similares habrían sido aceptadas sin discusión. Pero ya que la decisi6n fue que los cristianos gentiles no debían ser compelidos a someterse a la circuncisión y a otras obligaciones generales de la ley judía, era necesario considerar el asunto relativo a la práctica de comer juntos en comunión, la misma que recientemente había causado problemas en Antioquía.[20]

			La decisión a que se arribó en el “concilio” de Jerusalén fue que los gentiles se abstuvieran de prácticas que resultaban particularmente ofensivas para los judíos, a saber (según la lectura más probable), de la carne de animales que habían sido ofrecidos a ídolos, de carne con sangre (incluyendo, por lo tanto, la carne de animales que habían sido estrangulados) y de “inmoralidad sexual” juzgada como tal desde el punto de vista de los grados de consanguinidad y afinidad definidos en Levítico 18.6-18.[21] Habiendo comenzado con la cuestión de la circuncisión, el “concilio” terminó con regulaciones para la comunión a la mesa. La razón es obvia: una vez que la cuestión de principio había quedado definida, interesaba el esfuerzo por proveer un modus vivendi para iglesias en las cuales judíos y gentiles continuarían comiendo juntos. Y lo más probable es que las regulaciones incluidas en el “decreto” hayan sido esencialmente las mismas que siempre habían dado base a las relaciones entre judíos y gentiles “temerosos de Dios” en las sinagogas de todo el imperio.[22]

			Según Alan R, Tippet, el “decreto” de Jerusalén “contra la imposición de los patrones culturales de los evangelistas a los evangeliza dos, está escrito en el fundamento de la Iglesia y protesta hoy contra el misionero que trata de imponer su cultura occidental”.[23] Eso es cierto. Pero el estudio cuidadoso del con texto histórico muestra que el “decreto” de Jerusalén también pro testa contra todo intento de resolver los problemas que surgen de las diferencias culturales entre cristianos, mediante la formación de congregaciones separadas, cada una representativa de una unidad homogénea. Las regulaciones emanadas del “concilio” de Jerusalén presuponen que la comunión a la mesa entre cristianos judíos y gentiles continuaría, a pesar de los problemas. La unidad en Cristo es mucho más que una unidad expresada ocasionalmente a nivel de “la relación supracongregacional de creyentes en el cuerpo cristiano total”; es la unidad de los miembros del cuerpo de Cristo que ha de hacerse visible en la vida en comunidad en las congregaciones locales.

			El arreglo delineado por el “decreto” de Jerusalén está en completa armonía con la actitud de Pablo que se expresa más tarde en 1 Corintios 8.7ss. y Romanos 14.13ss. No se transige en cuestiones de principio, pero se pide a los gentiles que limiten su libertad respecto a prácticas que resultan ofensivas para los hermanos judíos. Por lo menos para Pablo, la manera de solucionar los conflictos en la iglesia no era ni la uniformidad imperialista ni la uniformidad segregada sino el amor, ya que el amor es “el perfecto lazo de unión” (Col. 3.14).

			La misión a los gentiles

			Un hecho comprobado por la evidencia neotestamentaria es que la evangelización en la iglesia primitiva casi siempre se realizaba en reuniones en las sinagogas, con la presencia conjunta de judíos y gen tiles. Lucas no da ningún dato que demuestre la tesis de McGavran según la cual las conexiones familiares jugaron un papel importante en la extensión de la fe en el Imperio Romano.[24] Sin embargo, no hay duda de que los “temerosos de Dios” que estaban en la periferia de la congregación judía sirvieron en cada ciudad importante como punto de contacto con el mundo gentil.[25] No es de sorprenderse que estos gentiles que simpatizaban con el judaísmo estuvieran abiertos al mensaje cristiano. Si –como afirma la Mishnah– aun los prosélitos sólo podían referirse a Dios indirectamente (“¡Oh Dios de vuestros padres!”), menos aun podían los “temerosos de Dios”, que no estaban dispuestos a ser circuncidados ni a someterse a las leyes dietéticas judías, ser considerados aptos para pertenecer al pueblo de Dios. Bien dice F. F. Bruce:

			Dado que asistían a la sinagoga y escuchaban allí la lectura de las sagradas escrituras, estos gentiles, que ya eran adoradores del “Dios vivo y verdadero”, estaban familiarizados con la esperanza mesiánica en alguna de sus formas. No podían heredar esta esperanza y las bendiciones que la acompañaban hasta de convertirse completamente al judaísmo, y esto era algo para lo cual la mayoría de ellos no estaban listos, Pero cuando se les decía que la esperanza mesiánica se cumplía en Jesús, que en Él había sido abolida la vieja distinción entre judíos y gentiles y que la plena bendición de la gracia salvadora de Dios era accesible tanto a gentiles como a judíos, aquella gente no podía menos que recibir esas buenas nuevas, así como cada instinto ancestral movía a los judíos a rechazarlas en tales términos.[26]

			Un estudio superficial de la misión paulina muestra que, vez tras vez, al llegar a una ciudad el apóstol primeramente visitaba la sinagoga y luego, al producirse la ruptura con las autoridades judías, comenzaba una congregación cristiana con los nuevos creyentes gentiles y un puñado de judíos convertidos (cf. Hch. 13.5 ; 14.1; 17.1, 10, 17; 18.4, 19; 19.8). Tal acercamiento tenía una base teológica: el evangelio debía proclamarse “al judío primeramente” (Ro. 1.16; 2.9, 10; cf. Hch. 3.26), en línea con una convicción cuyo origen se remontaba a Jesús mismo: que los gentiles podían ser incorporados al reino únicamente después de que Israel hubiera tenido la oportunidad de volverse al Señor.[27] Pero también hacía posible que casi siempre la iglesia local comenzara con un núcleo de creyentes que contaba en su haber con el trasfondo provisto por el judaísmo, con todas las claras ventajas que el mismo representaba. A partir de ese núcleo el evangelio podía entonces difundirse entre gentiles con un punto de vista completamente pagano.

			Sería ridículo sugerir que judíos y gentiles escuchaban el evangelio juntos en las sinagogas, pero luego a quienes creían se les obligaba a formar iglesias caseras segregadas, a fin de favorecer así la expansión del evangelio. Tal procedimiento hubiese sido una abierta negación de la enseñanza apostólica respecto a la unidad de la iglesia. Hubiese significado, además, que la puerta de la iglesia era más estrecha que la de la sinagoga, donde judíos y gentiles podían adorar a Dios juntos. La sugerencia es tan absurda que no vale la pena tomarla seriamente. Toda la evidencia neotestamentaria apunta, sin embargo, en dirección contraria, es decir, en el sentido de una práctica apostólica cuyo propósito era la formación de iglesias que vivieran la unidad de la nueva humanidad en Cristo Jesús. Los apóstoles sabían muy bien que para que se diese una genuina aceptación de la gente “tal cual es”, y no una aceptación de labios para afuera, tenía que haber una comunión real, por encima de todas las barreras, a nivel de la congregación local. Consecuentemente, se esforzaron por crear comunidades en las cuales desde el comienzo judíos y gentiles, esclavos y libres, pobres y ricos adorarían a Dios juntos y aprenderían el significado de su unidad en Cristo, aunque fuese necesario encarar dificultades que surgirían de las diferencias de trasfondo cultural o clase social entre los miembros. Que así fue, en efecto, está comprobado por el estudio de la enseñanza de los apóstoles a las iglesias en el mundo gentil, según el Nuevo Testamento. Por razones de espacio nos limitaremos aquí a dos ejemplos.

			La iglesia en Corinto. En el con texto de un capítulo que encara la diversidad entre los miembros de una congregación, no entre iglesias constituidas por unidades homogéneas, Pablo afirma: “El cuerpo humano, aunque está formado por muchas partes, es un solo cuerpo. Así también Cristo. Y de la misma manera, todos nosotros, judíos o no judíos, esclavos o libres, fuimos bautizados para formar un solo cuerpo por medio de un solo Espíritu; y a todos se nos dio a beber de ese mismo Espíritu” (1 Co. 12.12-13). El énfasis en la naturaleza de la unidad de cristianos que representaban varios grupos raciales y socia les puede entenderse cuando se lo mira a la luz de la situación de la iglesia en Corinto.

			Según el registro de Lucas en Los Hechos, la formación de la iglesia en esa ciudad siguió el patrón característico de la misión a los gentiles: Pablo comenzó su ministerio en la sinagoga, donde judíos y gentiles escucharon el evangelio juntos (cf. Hch. 18.4). Más tarde se le obligó a dejar la sinagoga, pero para entonces ya había un núcleo de creyentes que incluía a gentiles “temerosos de Dios” como Gayo llamado Justo (Hch. 18.7; 1 Co. 1.14) y Estéfanas y su familia (1 Co. 1.16; según 16.15, “la primera que en la región de Acaya se convirtió al evangelio”) y a judíos como Crispo, el principal de la sinagoga, y su familia (Hch. 18.8; 1 Co. 1.14), La casa de Gayo estaba junto a la sinagoga (Hch. 18.7) y se constituyó en la vivienda de Pablo y el lugar de reuniones de “toda la iglesia”, formada por judíos como Lucio, Jasón y Sosípater, y gentiles como Erasto y Cuarto (Ro, 16.21, 23).

			En 1 Corintios hay otros atisbos de la diversidad que había entre los miembros de la iglesia en Corinto. De 1.26 se infiere que la mayoría de ellos procedían de los estratos sociales inferiores: pocos de ellos eran “sabios según los criterios huma nos” o “gente con autoridad o pertenecientes a familias importantes” (1 Co. 1.26). Por lo menos algunos de los miembros eran esclavos, otros eran libres (7.21-22). Por otro lado, la comunidad cristiana también incluía uno que otro miembro pudiente económicamente; por ejemplo, Gayo (probablemente un ciudadano romano), Crispo (ex principal de la sinagoga), Erasto (“tesorero de la ciudad”, Ro. 16.23) y posiblemente Cloé (tomando en cuenta que la expresión “los de Cloé” quizá se refiera a esclavos de la misma).

			Sería absurdo interpretar la exhortación de Pablo a que cada creyente en Corinto permanezca “en la condición en que estaba cuando Dios lo llamó” (1 Co. 7.20) de tal manera que dé apoyo a la idea de que cada cual debía pertenecer a una iglesia formada con gente de una sola unidad homogénea representativa de su raza o clase social.[28] El énfasis central de todo el pasaje (1 Co. 7.17-24) es que en consideración del llamado de Dios tanto la raza como el status social han perdido todo su valor: lo único que interesa es la fidelidad a Jesucristo. La enseñanza del apóstol aquí no es que los esclavos deben seguir su midas en la esclavitud ni que deben liberarse, si su manumisión fuese posible, sino que la existencia cristiana ya no está determinada por el estado legal de la persona sino por el hecho de que ésta ha sido llamada por Dios. La esclavitud del esclavo es irrelevante, ya que el esclavo es “un hombre libre al servicio del Señor”, la libertad del hombre libre es, asimismo, irrelevante, ya que el hombre libre es “esclavo de Cristo” (v. 7.2). No se trata, entonces, de un consejo a favor o en contra de la manumisión – a favor o en contra de permanecer en la unidad homogénea a la cual uno pertenezca – sino de una exhortación a ver que, sea cual sea el status social que uno tenga, debe permanecer “para con Dios” (v, 24). En palabras de Bartchy: “Ya que Dios ha llamado a los corintios a la koinonia con su Hijo crucificado, esta comunión y no algún status en el mundo determina su relación con Dios”.[29] Y esta relación con Dios sería a la vez la base de la relación entre cristianos.

			La diversidad racial, social y cultural entre los miembros de la iglesia en Corintio explica en gran medida los problemas de disensión a los cuales hace referencia el apóstol Pablo en 1.10ss. Aunque los creyentes continuaban reuniéndose en casa de Gayo (Ro. 16.23), estaban dividos en cuatro grupos, cada cual con la pretensión de seguir a un líder diferente (1.12). No podemos estar seguros acerca de la pretensiones distintivas de cada grupo, pero lo menos que podemos afirmar es que el partido petrino estaba formado por judíos que insistían en las regulaciones dietéticas formuladas por el “concilio” de Jerusalén (cf. 1 Co. 8.1ss.; 10,25ss.), mientras que el partido “de Cristo” estaba compuesto probablemente por gentiles que se consideraban “espirituales”, se oponían al legalismo judío y negaban la doctrina judía de la resurrección.[30]Para complicar las cosas todavía más, las comidas comunitarias, durante las cuales los creyentes celebraban la cena del Señor, se habían convertido en una triste muestra de la división de la iglesia según la posición económica de los miembros, C. K. Barrett está probablemente en lo correcto al inferir del texto que “se esperaba que los miembros de la iglesia compartieran sus recursos; los ricos, se suponía, traerían más de lo que necesitaban, a fin de proveer para los pobres”.[31] En lugar de compartir, sin embargo, los ricos comían hasta saciarse, e incluso se emborrachaban, mientras que los pobres se quedaban con hambre. Como resultado, los pobres se sentían avergonzados y la comida comunitaria se convertía en un des pliegue de falta de amor fraternal (1 Co. 11.20 22). A pesar de tales divisiones, toda la comunidad cristiana en Corinto continuaba reuniéndose en una sola asamblea (11.17, 20; 14.23, 26; cf. Ro. 16.23). La descripción de la iglesia en Corinto como “la iglesia sin facciones” tal vez sea una exageración, pero es indudable que –como afirma Munck–[32] la evidencia apunta en la dirección de desunión y riña, pero no en la de iglesias separadas representativas de las varias posiciones en conflicto.

			Lo importante aquí es notar que toda la carta ejemplifica de nuevo la práctica apostólica frente a los problemas de división causados por las diferencias raciales, culturales y sociales entre los miembros de la congregación, En ningún momento hay ni siquiera la menor sugerencia de que la solución de tales problemas es formar iglesias basadas en las unidades homogéneas que luego traten de desarrollar “actividades y relaciones intercongregacionales”.[33] Una y otra vez el énfasis está en el hecho de que todos los creyentes han sido incorporados en Cristo Jesús, como resultado de lo cual todas las diferencias derivadas de sus respectivas unidades homogéneas han sido relativizadas hasta tal punto que en la comunidad cristiana pueden ser consideradas como in existentes. En efecto, el llamado a la unidad es central en toda esta carta.

			La iglesia en Roma. Esta iglesia, en contraste con la de Corinto, al parecer estaba dividida en varios grupos separados, algunos de los cuales pueden haber estado constituidos por personas representativas de las varias unidades homogéneas presentes en la sociedad. En palabras de Bruce: “Quizá algunos grupos locales estaban formados por cristianos judíos y otros por gentiles cristianos, y había pocos, tal vez ninguno, en que judíos y gentiles estuvieran juntos”.[34] Es posible que esto explique por qué Pablo dirige la carta a los Romanos “a todos los que están en Roma, amados de Dios, llamados a ser santos” (1.7) y no “a la iglesia de Dios que está en Roma” (cf. 1 Co, 1.2). Una mejor prueba de la situación, sin embargo, es la mención que Pablo hace en el capítulo 16 de por lo menos cinco iglesias caseras, asociadas a los nombres de Priscila y Aquila (v. 3), Aristóbulo (v. 10), Narciso (v. 11), Asíncriíto (v. 14) y Filólogo (v. 15).

			Si esta reconstrucción de la situación de la iglesia en Roma es correcta ¿hemos de concluir, entonces, que da pie a la teoría de que la práctica apostólica estaba orientada a la formación de iglesias basadas en unidades homogéneas? Tal conclusión desconocería totalmente el propósito que, a todas luces, tenía Pablo al escribir esta carta: pro mover “la obediencia a la fe” (1.5) en congregaciones en las cuales –como ha argumentado Paul S. Minear–[35] los cristianos de una posición no adoraban a Dios lado a lado con cristianos de otra posición. Para usar la evidencia aducida por Minear como base para la teoría de que la iglesia apostólica consistía mayormente en congregaciones representativas de unidades homogéneas,[36] o que la situación de la iglesia en Roma reflejaba la práctica apostólica, es necesaria una lectura parcial de su obra. En oposición a esa teoría, Minear afirma que la carta a los Romanos fu’ e escrita con la esperanza de que “un mayor número de iglesias caseras segregadas se uniera en adoración a Dios; que judíos alabaran a Dios con gentiles y los gentiles alabaran a Dios con su pueblo”.[37] En conformidad con esto, muestra que toda la carta desarrolla la idea de que por medio de la venida de Jesucristo todas las distinciones humanas han sido supera das, y concluye que la fe requerida de los varios grupos en Roma debe aceptar a los demás, a pesar de los diferentes puntos de vista respecto a alimentos y días. Así, pues, para Minear la situación que Pablo con templa en los capítulos 14 y 15 era “el objetivo de toda la carta”.[38]

			El acercamiento de Pablo al problema en Roma fue consecuente con la práctica apostólica en relación a iglesias amenazadas por la división, No hay ninguna evidencia de que él habría dado su aprobación al plan moderno para solucionar el problema de división en la iglesia: la formación de congregaciones segregadas dispuestas a comunicarse con otras congregaciones segrega das. Todas sus cartas muestran con claridad meridiana que él concebía la unidad en Cristo como un aspecto esencial del evangelio y, por lo tanto, hacía todo lo posible para que los cristianos vivieran “en armonía unos con otros, conforme al ejemplo de Cristo Jesús, para que todos jun tos, a una sola voz, alaben al Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo” (Ro. 15.5).

			Otros escritos del Nuevo Testamento reflejan la misma preocupación de los apóstoles por la unidad de la iglesia, por encima de las barre ras que separan a la gente en la sociedad. Y no hace falta una investigación a fondo para verificar que las iglesias que resultaron de la misión a los gentiles normalmente incluían a judíos y gentiles, esclavos y libres, ricos y pobres, y eran enseñadas que en Cristo todas las diferencias derivadas de sus respectivas unida des homogéneas eran totalmente irrelevantes en el seno de la congregación (cf. Ef. 6.5-9; Col. 3,22-4.1; 1 Ti. 6.17-19; Flm. v. 16; Stg. 1.9-11; 2.1-7; 4.13; 1 P. 2.18; 1 Jn. 3.17).

			No se puede exagerar el impacto que la iglesia primitiva produjo en los no cristianos a causa de la fraternidad cristiana por encima de las barreras naturales. La abolición de la ancestral separación entre judíos y gentiles fue indudablemente uno de los grandes logros del evangelio en el primer siglo. Igualmente maravillosa, sin embargo, fue la superación de la distinción de clases entre amos y esclavos. Bien lo expresa Michael Green:

			Cuando los misioneros cristianos proclamaban que en Cristo había sido cancelada la distinción entre el esclavo y el libre de la misma manera definitiva en que había desaparecido la distinción entre el judío y el gentil, y no sólo lo proclamaban sino que efectivamente vivían en armonía con esos principios, entonces esto llamaba poderosamente la atención.[39]

			En palabras de F. F. Bruce: “Tal vez ésta fue la manera en que el evangelio produjo la más profunda impresión en el mundo pagano”.[40]

			III. UNA EVALUACIÓN DEL “PRINCIPIO DE UNIDADES HOMOGÉNEAS”

			¿Cómo hemos de evaluar el principio de unidades homogéneas defendido por McGavran y sus seguidores, a la luz de la enseñanza y la práctica apostólicas en relación a la unidad de la iglesia?

			Antes de intentar una respuesta a esa pregunta, cabe hacer dos observaciones para evitar malentendidos. En primer lugar, no se puede negar que desde una perspectiva bíblica el crecimiento (cuantitativo) de la iglesia es una preocupación legítima en la misión cristiana.[41] Si es cierto que Dios “quiere que todos se salven y lleguen a conocer la verdad”, entonces uno no puede estar en armonía con el deseo de Dios a menos que anhele ver que todos vengan a Jesucristo. Además, es claro que ese anhelo tendrá que expresarse en términos prácticos (lo cual podría incluir el uso de observaciones sociológicas y antropológicas), de tal modo que el evangelio sea efectivamente difundido ampliamente. Consecuentemente, lo que aquí está en discusión no es el uso de principios que podrían ayudar en la expansión de la iglesia. En segundo lugar, casi no es necesario verificar que el crecimiento de la iglesia se realiza en un contexto social y cultural específico y que la gente generalmente prefiere hacerse cristiana sin tener que cruzar barre ras entre un contexto y otro. De nuevo, esto tampoco está en discusión aquí.

			El tema que nos preocupa es si la formación de iglesias debe llevarse a cabo de tal modo que a la gente se le facilite la conversión cristiana sin tener que cruzar barreras;[42] si este principio es “esencial para la difusión del evangelio” y defendible como tal desde un punto de vista bíblico y teológico, Todo lo dicho en las dos secciones anteriores sobre la enseñanza y la práctica apostólicas sobre este tema me permiten ahora bosquejar las siguientes conclusiones, todas ellas con una amplia base en la exégesis:

			1. En la iglesia primitiva se pro clamaba el evangelio a todos, fuesen judíos o gentiles, esclavos o libres, ricos o pobres, sin distingas. Con mucha frecuencia durante la misión a los gentiles judíos y gentiles escuchaban el evangelio juntos. No hay la menor indicación en el Nuevo Testamento que la iglesia apostólica haya tenido una estrategia misionera basada en la premisa de que la formación de iglesias sería “más efectiva” si se llevaba a cabo en base a unidades homogéneas separadas y debía, por lo tanto, realizarse según las divisiones raciales o sociales,

			2. Se consideraba que la superación de barreras que separan a la gente en el mundo era un aspecto esencial del evangelio, no meramente un resultado secundario y prescindible del mismo. La evangelización, consecuentemente, envolvía un llamado a incorporarse a una nueva humanidad que incluía todo tipo de personas. La conversión nunca era una experiencia religiosa meramente: era también la manera de hacerse miembro de una comunidad en la cual la gente encontraba la base de su identidad en Cristo más bien que en su raza, status social o sexo. Los apóstoles hubieran estado de acuerdo con la afirmación de Clowney: “El punto donde se superan las barreras es el punto en que el creyente se une a Cristo y a su pueblo”.[43]

			3. La iglesia no sólo crecía: crecía por encima de las barreras culturales y a pesar de ellas. El Nuevo Testamento no provee ni un solo ejemplo de una iglesia local cuyos miembros hayan sido tomados por los apóstoles de una sola unidad homogénea, a no ser que tal expresión quiera indicar únicamente un grupo de personas con un idioma común. Por otra parte, provee múltiples ejemplos de cómo en las iglesias locales desaparecían las barreras de separación.

			4. El Nuevo Testamento muestra claramente que los apóstoles rechazaron todo “racismo asimilacionista”, pero nunca contemplaron la posibilidad de formar iglesias basa das en unidades homogéneas que expresaran su unidad en términos de relaciones intereclesiásticas y nada más. Cada iglesia tenía que manifestar la unidad de los miembros por encima de sus diferencias raciales, culturales y sociales, y, a fin de alcanzar este objetivo, los apóstoles sugerían medidas prácticas. Si es cierto que “la unidad auténtica es siete unidad en diversidad”,[44] entonces la unidad fomentada por los apóstoles jamás podía ser una unidad que eliminase la diversidad entre los miembros de la congregación local. La unidad no debía confundirse con la uniformidad ni en lo relativo a las múltiples congregaciones locales ni en lo que atañe a los miembros de cada congregación local. Como dice Ignacio: “Donde está Jesucristo, allí está toda la iglesia”. Cada congregación local, consecuentemente, tenía que manifestar tanto la unidad como la diversidad del cuerpo de Cristo.

			5. Es posible que haya habido momentos en que los creyentes fueran acusados de abandonar traidoramente su propia cultura a fin de unirse a otra, pero no hay evidencia de que los apóstoles hayan dado su aprobación a ajustes que se hicieran a fin de evitar esa acusación. Para ellos la comunión cristiana por encima de las barreras culturales pertenecía a la esencia misma del compromiso cristiano, no era una bendición de la cual los cristianos podrían disfrutar cuando las condiciones fuesen favorables o un apéndice que podía dejarse de lado si se pensaba que eso era necesario para hacer del evangelio algo más asimilable. Para ellos cualquier acomodo en cuanto a la unidad cristiana habría tenido que calificarse como un ajuste que violaba “enseñanzas cristianas esenciales”.[45]

			A la luz de estas conclusiones, es evidente que el uso del principio de unidades homogéneas para el crecimiento de la iglesia, no tiene fundamento bíblico. Sus defensores han tomado como punto de partida una observación sociológica y han desarrollado una estrategia misionera; luego, a posteriori, han tratado de encontrar una base bíblica. Como resultado, no han dejado que las Escrituras determinen su estrategia. Un crítico que mira con simpatía al movimiento “Iglecrecimiento” (“Church Growth”) ha observado que “la falta de integración con la revelación es el mayor peligro de la antropología de Iglecrecimiento”.[46] El análisis anterior nos conduce a la conclusión de que el énfasis de Iglecrecimiento en las unidades homogéneas está, en efecto, en directa oposición a la enseñanza y la práctica apostólicas en relación al crecimiento de la iglesia. No es posible edificar una metodología misionera correcta sin contar con una misionología bíblica sólida como base. iré se puede esperar de una misionología que cuenta en su haber con docenas de libros y disertaciones representativos del acercamiento de Iglecrecimiento, pero carece de una obra de envergadura sobre la teología de la misión?

			 Tenemos que admitir que a veces “el testimonio de congregaciones separadas en una misma área geográfica en base al idioma y la cultura tal vez tenga que aceptarse como una medida necesaria pero provisoria en aras del cumplimiento de la misión de Cristo”.[47] Pero la estrategia de formar iglesias en base a unidades homogéneas en aras del crecimiento (cuantitativo) de la iglesia no tiene nada que decir frente a lo que C. Peter Wagner ha llamado “el temor a la diversidad y el deseo chauvinista de desconocer, apenas tolerar, subordinar o eliminar el pluralismo” y que, según el mismo autor, “ha causado más daño en la iglesia en los Estados Unidos que lo que hasta aquí se ha querido reconocer”.[48] Debido a su negligencia respecto a la enseñanza bíblica sobre la unidad de la iglesia, se ha convertido en una misionología hecha a la medida para iglesias e instituciones cuya función principal en la sociedad es apoyar el status quo. ¿Qué puede decirle esta misionología a una iglesia en un suburbio de clase media, donde los miembros se sien ten cómodos con sus valores propios de la burguesía pero están esclavizados por el materialismo de la sociedad de consumo y ciegos frente a las necesidades de los pobres? ¿Qué puede decirle a una iglesia donde el racista “se siente bien” gracias a la censurable alianza entre el cristianismo y la segregación racial? ¿Qué puede decir en situaciones de conflicto de tribu, casta o clase? Claro, puede decir que “a la gente le gusta hacerse cristiana sin cruzar herreros raciales, lingüísticas o de clase”. Pero ¿qué tiene esto que ver con el evangelio acerca de Jesucristo, quien vino para reconciliamos a todos con Dios en un solo cuerpo por medio de la cruz?

			La misionología que la iglesia necesita hoy no es una que conciba al pueblo de Dios como una cita tomada de la sociedad que la rodea, sino una que lo conciba como “un signo de interrogación hecho carne” que cuestiona los valores del mundo. Como dice John Poulton refiriéndose al impacto de la iglesia del primer siglo en la sociedad antigua: “Cuando los amos podían llamar ‘hermanos’ a sus propios esclavos, y cuando muchos se dieron cuenta de los factores que despersonalizaban a éstos, algo tenía que cambiar. 

			El cambio demandó tiempo, pero se realizó. Y mientras tanto, el pueblo de Dios era un signo de interrogación hecho carne puesto que aquí había gente que podía vivir otro tipo de relaciones en medio de un sistema social determinado”.[49] Sólo una misionología en línea con la enseñanza y la práctica apostólicas en relación a la extensión del evangelio puede contribuir a la edificación de esta clase de iglesia – las primicias de una nueva humanidad constituida por personas “de toda raza, lengua, pueblo y nación” (Ap. 5.9).

			___________
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			La misión de Dios 
en la literatura sapiencial

			Mervin Breneman

			El pueblo hebreo era amante de los dichos y refranes. Les gustaban las artes literarias, la poesía, el buen relato, los aforismos. De modo que los maestros en Israel expresaban su enseñanza en formas que llamaban la atención.

			HEMOS ESTADO VIENDO lo que el Antiguo Testamento nos enseña en cuanto a nuestra misión como pueblo de Dios. ¿Qué visión misional se vislumbra en las Escrituras del Antiguo Testamento? ¿Cómo puede éstas ayudarnos a entender y cumplir mejor la misión que Dios nos ha encomendado?

			En este artículo queremos ver si hay algo de ayuda en este sentido en los escritos sapienciales que incluyen Job, los Salmos sapienciales (1, 34, 37, 49, 73, l l2), Proverbios, Eclesiastés y Cantares, Es fácil ver el enfoque universal en Génesis l-11, la importancia misionológica de la enseñanza bíblica sobre la creación y sobre el hombre hecho en la imagen de Dios y su caída, o de la visión universal en el pacto con Abraham, o de la asimilación de otras gentes por la “fertilización mutua” con Israel que notamos en el último artículo. Es más difícil ver la relevancia de los libros sapienciales al tema.

			Sin embargo, estos escritos sapienciales pueden instruimos en varios aspectos de nuestra misión como la iglesia de Cristo, Aquí queremos enfocar tres de ellos: la comunicación del mensaje, la contextualización del evangelio y el contenido integral de nuestro mensaje.

			La comunicación del mensaje

			“¿Cómo creerán en aquel de quien no han oído?”, pregunta Pablo en Romanos 10.14. Los sabios de Israel sabían captar el oído del pueblo. El pueblo hebreo era amante de los dichos y refranes. Les gustaban las artes literarias, la poesía, el buen relato, los aforismos, De modo que los maestros en Israel expresaban su enseñanza en formas que llamaban la atención, como muestran Proverbios y la poesía de Job y Cantares.

			A otros pueblos en el mundo antiguo también les gustaban los dichos, refranes y aforismos de los sabios. Los arqueólogos han descubierto varias colecciones de ellos, de épocas muy tempranas, en Egipto. Asimismo, en la literatura sumerio-babilónica se encuentran motivos semejantes a los de Job. Desde Arabia, la reina de Seba reconoció la bendición de Dios en la sabiduría de Salomón (1 R. 10.6-10). En esta enseñanza sapiencial Israel tenía el mayor contacto con su mundo circunvecino.

			En círculos cristianos en América Latina hemos usado demasiado poco los libros sapienciales. El castellano es un idioma de muchos dichos y hermosa poesía. ¿Dónde están los poetas cristianos que puedan expresar poéticamente las enseñanzas bíblicas? Hay algunos, pero hacen falta más.

			Pero los sabios de Israel no sólo nos muestran un medio de comunicación: nos dejan un desafío. Usaran el medio más efectivo en aquel tiempo. ¿Qué medios son los más efectivos hoy? ¿Con cuáles podemos captar el oído de la gente? ¿Cómo puede el evangelio causar un mayor impacto en la sociedad? El No. 3 de MISIÓN presenta el ejemplo de un escritor mexicano a quien Dios ha usado grandemente. Hacen falta más periodistas, maestros y escritores cristianos que influyan y moldeen los valores y la ética de la sociedad y señalen el camino a Dios.

			La contextualización del evangelio

			La contextualización del evangelio es un tema que está de moda en los escritos misionológicos hoy día. Siempre hay una tensión entre la comunicación (o adaptación) del evangelio a la cultura, por un lado, y la adaptación y transformación de esta cultura a las expectativas del mensaje bíblico, por otro lado. Los escritos sapienciales sugieren un valioso acercamiento a este problema.

			Primero, surge la pregunta: ¿Si Israel tenía una cosmovisión distinta de la de otros pueblos (ver la Nota Bíblica en MISIÓN No. 2), y si su enfoque histórico y profético era tan distintivo, ¿por qué tomaron los sabios tantas ideas y tantos dichos de los pueblos vecinos? En efecto, las investigaciones han mostrado muchos paralelos con los dichos de Egipto y Babilonia. Los paralelos más conocidos son entre algunos versículos de Proverbios y los egipcios Amen-em-Ope, escritos entre los años 1000 y 600 a.C. Veamos tres ejemplos:

			
				
					
							
							Amen-em-Ope 

							xxi, 13, 14 

							Mejor es el pan, cuando el corazón está dichoso, que riquezas con pesadumbre...

							iv, 4,5 

							Guárdate de robar al oprimido y de agobiar al incapacitado.

							ix, 5,6

							Mejor es la pobreza en la mano de Dios, que riquezas con pesadumbre.

						
							
							Proverbios

							16.8

							Vale más lo poco ganado honradamente, que lo mucho ganado en forma injusta

							22.22

							 No abuses del pobre por ser pobre, ni 

							oprimas ante los jueces al indefenso. 

							15.16

							Mas vale ser pobre y honrar al señor,

							que ser rico y vivir angustiado.

						
					

				
			

			Se pueden citar muchos más. Especialmente los treinta dichos de Amen-em-Ope encuentran paralelos con Proverbios 22.17–24.22. Aquí no entramos en su relación literaria, pues se discute si el autor de Proverbios copió del escrito egipcio o viceversa. Es más probable que haya habido una colección de dichos que influyera a los dos.

			El relato de Job parece venir de fuera de Israel, probablemente del ambiente edomita. Además, se han encontrado otros escritos de Babilonia y Egipto, como el llamado “Job sumerio”, que tratan temas semejantes a los de Job, del Salmo 73 y de Proverbios.

			Lo que aquí nos interesa es que los sabios de Israel utilizaron motivos, dichos, temas, y aun relatos de pueblos paganos. La pregunta es: ¿Por qué? Sin profundizar el tema, sugerimos lo siguiente:

			1) Israel era parte de la cultura del antiguo Cercano Oriente, y por lo tanto compartía con otros pueblos el lenguaje, muchas de las costumbres, las formas literarias, la música, etc.

			2) Quienes no forman parte del pueblo de Dios también pueden tener valores, principios éticos y conocimientos científicos que son un don de Dios y reflejan la imagen de Dios en el hombre.

			3) Israel podía aceptar todos los aspectos de la cultura circunvecina que no chocaran con su cosmovisión y su ética basadas en la revelación de Dios.

			Este fenómeno puede ayudarnos en relación a la contextualización. ¿Qué costumbres, formas, modelos, artes, etc., pueden los cristianos utilizar de su propia cultura, y cuáles tienen que cambiar, purificar o rechazar?

			Aunque nos sorprenden las semejanzas entre los escritos sapienciales de Israel y los de otros pueblos, también es menester señalar las diferencias que son grandes y mayormente teológicas y morales. En Egipto Ma’at (verdad, derecho, justicia) era la realidad última y existía por encima de los dioses. En Babilonia lo justo o lo correcto era lo que los dioses dictaran, es decir, la voluntad de los dioses, y sólo podía descubrirse por medio de augurios. Además, los dioses eran caprichosos, a menudo peleaban entre sí, y eran parte de una cosmovisión en que ellos mismos estaban sujetos a leyes o fuerzas innatas en el universo.

			Los sabios de Israel usaron elementos de los sabios de otros pueblos, pero dentro del marco del “temor de Jehová”. Toda su reflexión sobre la vida cotidiana se hacía en torno al temor de Dios. Consecuentemente, aceptaron solamente los elementos que podían adaptarse a este marco de referencia: la primacía del temor de Dios sobre los bienes de este mundo.

			Los escritos sapienciales reflejan y enseñan la misma cosmovisión que se enseña en el resto del Antiguo Testamento (ver la Nota Bíblica en MISIÓN No. 2). Aunque no mencionan mucho el pacto, las leyes de Moisés o los actos de Dios en la historia, es claro que todo esto subyace en su reílexión. “Los sabios son un eco del código de la alianza”, dice Imschoot.[1] “El temor de Dios es el comienzo de la sabiduría” (Pr. 1.7; 9.10).

			Los forjadores de las líneas predominantes del pensamiento occidental moderno han partido de una base naturalista y humanista que rechaza la cosmovisión bíblica. Por eso muchos dicen que estamos en una época poscristiana en que la visión del hombre y la historia que moldea los valores de la sociedad ya no comparte la óptica cristiana. Más bien, predomina un tipo de vitalismo y una cosmovisión semejante a la del paganismo antiguo. Como dice M. C. Lind en una reflexión sobre el Antiguo Testamento y la contextualización: “Todas las filosofías que identifican la realidad esencial con el proceso vital (lifeprocess) muestran una continuidad con el pensamiento mitológico del antiguo Cercano Oriente y la Biblia desafía tanto a éste como a aquéllas”.[2]

			Los sabios de Israel nos enseñan que debemos usar los conocimientos del mundo en que vivimos, aprovechar las ciencias, investigar la naturaleza y la vida del hombre (las ciencias naturales y humanas); pero el “temor de Dios”, la cosmovisión bíblica, tiene que influir y orientar todo el proceso en todas las ciencias (incluyendo las bíblico-teológicas) desde el principio hasta las conclusiones finales. Bien dice van Rad:

			 La tesis que afirma que todo conocimiento humano desemboca en preguntarse por las relaciones con Dios, es un enunciado de penetrante perspicacia... Tras esta tesis se esconde la convicción que el esfuerzo cognoscitivo puede fracasar no sólo por errores de detalle o alguna apreciación equivocada –todo el mundo los comete– sino también por un error general de planeamiento. Seremos competentes y peritos en las reglas de la vida sólo cuando partamos del conocimiento sobre Dios. Y así Israel atribuye al temor de Dios, a la fe en Él, una función de eminente importancia para el conocimiento humano[3].

			El contenido del mensaje 

			Otro tema candente en la misionología hoy es el contenido de nuestro mensaje. Aquí también los sabios de Israel pueden ayudarnos. Lo que dijimos antes de la cosmovisión tiene que ver con el contenido. Ahora queremos enfocar también el equilibrio que nos traen los sapienciales. 

			Alguien ha dicho que los libros proféticos enfatizan el señorío de Dios y su providencia en los sucesos de la historia, mientras que los libros sapienciales enseñan el señorío de Dios y su providencia en los detalles cotidianos de la vida. Nos muestran la necesidad de un énfasis equilibrado en la trascendencia de Dios (su señorío sobre todo el universo) y en su inmanencia (su participación en los detalles de la vida cotidiana). 

			Los Proverbios presentan la ética en términos prácticos. Enseñan las cualidades que se requieren en el pueblo de Dios. Job y Eclesiastés luchan con problemas que la gente confronta en la dura realidad de la vida. También nuestro mensaje tiene que ser integral: no debemos enfatizar el kerygma (proclamación) de los profetas y olvidarnos de la didaqué (enseñanza) de los sabios, ni viceversa. La Biblia exige que presentemos un mensaje integral. 

			En el ministerio de Jesús se da la integración de los dos enfoques, el sapiencial y el profético. Él une la enseñanza sapiencial purificada y radicalizada con la proclamación profético-escatológica de la justicia, el juicio y la salvación de Dios. 

			Aunque parece más fácil reconocer el aspecto profético que el sapiencial en el ministerio de Jesús, la investigación muestra abundancia de formas y matices sapienciales en su enseñanza. A menudo daba su enseñanza en forma de proverbios: “¿Acaso pueden los que están de bodas ayunar mientras está con ellos el esposo?” (Mr. 2.19). Usaba parábolas constantemente. En su enseñanza se encuentran paralelos casi exactos con algunos proverbios (cf. Pr. 3.28 con Mt. 5.42; Pr. 2.5, 6 con Lc. 14.10) y varias referencias a la sabiduría (cf. Lc, 11.49), La gente común y los mismos fariseos lo llamaban “Maestro”.

			Lo que hizo Jesús uniendo lo sapiencial con lo profético confirma la vigencia de la enseñanza sapiencial para los creyentes del Nuevo Pacto y nos desafía a mantener la integridad del mensaje en nuestra misión. Desde esta perspectiva, la misión incluye el punto de partida para toda actividad intelectual, la creación de un estilo de vida consecuente con los valores bíblicos, una comunicación significativa de la Palabra de Dios en nuestra sociedad, todo esto junto con el llamado de volver de las tinieblas a la luz admirable de nuestro Señor Jesucristo.

			________

			
				
					[1] P. van Imschoot, Teología del Antiguo Testamento (Madrid: FAX, 1969), p. 634.

				

				
					[2] Mullard C. Lind, “Refocusing Theological Education to Mission: The Old Testament and Contextualization”, Missiology, Vol. X, No. Z (abril, 1982), p. 144.

				

				
					[3] G. von Rad, La Sabiduría en Israel (Madrid: FAX, 1973), p. 95.

				

			

		

	


	
		
			PANORAMA TEOLÓGICO

			¿Para qué sirve la teología?

			Lo que sigue es una entrevista al Dr. José Miguez Bonino, el decano de los teólogos protestantes en América Latina, autor de varias obras y numerosos artículos, profesor de teología en el Instituto Superior Evangélico de Educación Teológica de Buenos Aires, Argentina

			¿Qué es para Ud. la teología?

			Concuerdo con la definición de Karl Barth según el cual la teología es la reflexión crítica de la Iglesia sobre la Palabra de Dios, en función de su misión. En esa definición encuentro los elementos básicos de la teología: es una tarea de la Iglesia; tiene como norma la Palabra de Dios; está orientada hacia la acción de la Iglesia, Como reflexión crítica, se distingue de la doctrina; tiene una función segunda, puesto que toma la doctrina en su relación a la tarea de la Iglesia.

			¿Qué opina de la comprensión de la teología como una reflexión crítica sobre la praxis de la Iglesia?

			Si lo que se quiere decir con esto es que la teología examina la praxis de la Iglesia para ver en qué medida ésta interpreta la Palabra de Dios, estoy de acuerdo. Pero es necesario destacar que la norma de la teología no es la praxis sino la Palabra de Dios. La teología es una reflexión crítica sobre la praxis en cuanto analiza a ésta a fin de iluminarla, pero no en el sentido de adoptar a la praxis como criterio. El criterio, insisto, es la Palabra de Dios.

			¿Cuáles son, en su opinión, las tareas de la teología?

			Las tareas que se precisan para hacer teología son las clásicas: la exégesis, la literatura, la historia... A éstas, sin embargo, habría que añadir las ciencias humanas, tales como la sociología, la economía, la psicología, que nos ayudan a analizar la praxis de la Iglesia y el mensaje que ésta comunica con su palabra y su acción, que a lo mejor no es el que quisiera comunicar.

			Necesariamente, entonces, la teología es una reflexión interdisciplinaria. Ahora bien, ¿para qué sirve La teología?

			Entiendo que la pregunta clave que la teología intenta responder es: ¿Cómo puede la Iglesia hacer presente el mensaje del Reino de Dios en las condiciones de la vida contemporánea? ¿Cómo puede la Iglesia interpretar la realidad teológicamente a fin de anunciar y vivir el evangelio en la esfera de lo cotidiano? Por mucho tiempo se ha pensado que hay una franja especial de la vida humana a la cual se dirige el evangelio: la franja de lo religioso, lo sagrado. Desde este punto de vista, la teología se dedica a responder preguntas que surgen en el campo de la relación con Dios; no tiene nada que ver con lo que atañe a la vida “secular”. Ese concepto dualista impide que el creyente común y corriente comunique su fe, a menos que sus interlocutores quieran hablar directamente de Dios. Hace falta un reconocimiento de la imposibilidad de separar lo religioso de lo secular y ver que la fe cristiana toca todas las dimensiones de la vida humana, En base a ese reconocimiento es fácil ver que la teología tiene la tarea fundamental de lograr que la evangelización se dé en el terreno de la humanidad común y que el Reino de Dios se manifieste en la vida cotidiana.

			La realidad concreta es uno de los focos de la teología. ¿Cuál es la tarea de La teología en relación a su norma, la Palabra de Dios?

			Es una tarea hermenéutica. Por un lado, no tenemos la posibilidad de que nuestra interpretación de la revelación de Dios sea absolutamente objetiva: inevitablemente, toda teología trabaja con un canon dentro del canon; en otras palabras, encuentra en la Biblia una línea e interpreta todo el mensaje bíblico en relación a ella. Por otro lado, la elección de esa línea no puede ser un acto arbitrario: hay modos de controlar objetivamente la interpretación bíblica y juzgar hasta qué punto ésta hace justicia al texto bíblico. Como decía Lutero, la Biblia no es una nariz de cera. De hecho, en los últimos cincuenta años las ciencias bíblicas nos han ayudado a encontrar elementos del mensaje bíblico que prácticamente todos los intérpretes reconocen, aunque con variantes, y que proveen una base sólida para la labor teológica. La hermenéutica es una de las tareas prioritarias de la teología.

			¿Qué piensa en cuanto al panorama teológico latinoamericano actual?

			Nunca ha habido un florecimiento teológico tan rico como el actual. Por primera vez en nuestra historia hay una producción teológica original – original no en el sentido de ser totalmente nueva, sino en que se origina en la Iglesia y en el pueblo mismo de América Latina. El florecimiento se ha dado especialmente en el católico romano (después de todo, los católicos siguen siendo la mayoría), pero también en el sector protestante.

			¿A qué se debe, a su parecer, que la reflexión teológica no reciba mucha atención en círculos protestantes en América Latina?

			Se explica históricamente: las iglesias que se establecieron en América Latina a fines del siglo pasado y comienzos del presente fueron iglesias del Despertar, más interesadas en la piedad que en la reflexión, y muy dependientes teológicamente. Se limitaron a importar una teología envasada en sus países de origen, casi toda ella de carácter devocional, edificante. Sólo cuando llegan la segunda y tercera generaciones evangélicas, comienzan a preguntarse sobre el significado de su fe desde una perspectiva latinoamericana.

			¿Qué piensa en cuanto al futuro de la teología en nuestro continente?

			 No tengo dudas de que el protestantismo va a seguir creciendo en América Latina. Consecuentemente, hay la posibilidad de que se desarrolle teológicamente. La pregunta más importante para el protestantismo es si va a aumentar su dependencia o si va a integrarse a la vida de los pueblos latinoamericanos. Si sucede lo primero, no podemos esperar desarrollo teológico; si lo segundo, aunque sea con iglesias de cultura muy sencilla y de clases sociales pobres, va a existir el suelo donde pueda germinar la teología.

		

	


	
		
			PERSPECTIVA HISTÓRICA

			Testimonios de vida

			Pablo A. Deiros

			EL ARGUMENTO más poderosa en favor de la fe cristiana ha sido siempre la calidad de vida puesta de manifiesto por los seguidores de Cristo. En el Nuevo Testamento se destaca la importancia que tiene una buena conducta en el progreso del reino. El apóstol Pedro sintetiza adecuadamente este principio al decir:

			¿Quién podrá hacerles mal, si ustedes se empeñan siempre en hacer el bien? Pero aun si por actuar con rectitud han de sufrir ¡dichosos ustedes! No tengan miedo a nadie, ni se asusten, sino honren a Cristo como Señor en sus corazones. Estén siempre preparados a responder a todo el que les pida razón de la esperanza que ustedes tienen, pero háganlo con humildad y respeto. Pórtense de tal modo que tengan tranquila su conciencia, para que los que hablan mal de su buena conducta como creyentes en Cristo, se avergüencen de sus propias palabras (1 P. 3.13-16, V.P.)

			El mejor argumento

			Muy pronto los cristianos comprendieron el valor misionero y el poder que podían liberar a través de su testimonio de conducta. El particular estilo de vida cristiano llamaba poderosamente la atención de judíos y paganos. No es extraño, entonces, que los apologistas hayan visto en esto uno de sus argumentos más contundentes cuando escribían a los paganos en defensa de la fe cristiana. Así, hacia el año 140, Arístides, un destacado filósofo y apologista ateniense, expresaba sus planteos en estos términos:

			Los cristianos tienen los mandamientos de Cristo escritos sobre sus corazones, y los guardan, en procura de la vida del mundo venidero... Procuran hacer bien a sus enemigos... Sus esposas son puras, sus hijas modestas. En cuanto a sus esclavos, los persuaden a hacerse cristianos y los llaman hermanos sin distinción...La falsedad no se encuentra entre ellos, y se aman unos a otros. El que tiene da generosamente al que no tiene... Y, dado que reconocen la bondad de Dios para con ellos, he aquí que es allí donde fluye la belleza que está en el mundo... Verdaderamente, esta enseñanza es grande y hermosa... y hay algo divino en todo esto. 

			Orígenes utiliza la misma estrategia argumentativa cuando lanza el siguiente desafío:

			Si alguien desea ver a hombres que trabajan por la salvación de otros, en un espíritu como el de Cristo, que tome nota de aquellos que predican el evangelio de Jesús en todas las tierras... Hay muchos Cristos en el mundo.

			Cristo es la cabeza de la iglesia, de modo que Cristo y la iglesia forman un cuerpo... Desde la cabeza hasta el borde mismo del vestido, hay algo de Cristo.

			Indudablemente, algo maravilloso había ocurrido con aquellos hombres y mujeres que se nominaban conforme el nombre de su líder: cristianos. No eran en sí personas extraordinarias ni gozaban, en general, de una posición privilegiada en la sociedad. Pero había algo en sus vidas que los hacía diferentes. Esta singularidad del estilo de vida cristiano no sólo despertaba admiración sino que también movía a la curiosidad. ¿Por qué los cristianos actuaban así? ¿Por qué su conducta era tan particular? Haciéndose estas preguntas muchos paganos llegaron a conocer a Cristo como Salvador y al Espíritu Santo como la clave de un ideal de vida tan sublime.

			El método más sencillo

			Allí donde la predicación pública no era posible por la represión oficial o donde el hablar a otros de Cristo podía significar un serio riesgo por causa de la persecución, muchos creyentes optaron por el sencillo método de exponer su experiencia cristiana mediante el elocuente mensaje de sus vidas transformadas. ¿Cómo era posible que hombres violentos y sanguinarios actuasen movidos por amor y llenos de compasión por sus semejantes? ¿Qué poder misterioso había cambiado a seres lascivos y veniales en dechados de perfecciones? ¿Cómo llegaron a ser mujeres virtuosas y castas quienes en otro tiempo fueron conocidas por su liviandad y frivolidad? ¿Qué decir de la mansedumbre de aquellos que en otro tiempo no hubiesen sufrido la más leve injuria?

			Justino Mártir, quien conoció bastante las carreteras que llevaban de Palestina y Asia Menor y las rutas de navegación que conducían a Roma, nos da una explicación:

			Jesús nos instó a que, con paciencia y mansedumbre, conduzcamos a todos los hombres fuera de la vergüenza y los malos deseos. Y esto lo podemos mostrar, en el caso de muchos que han entrado en contacto con nosotros. Muchos han sido vencidos, y cambiaron de violencia y bravuconería, por haber visto las vidas fieles de sus vecinos cristianos, la maravillosa paciencia de sus compañeros de viaja cristianos al ser defraudados, y la honestidad de los cristianos con los que hicieron negocios.

			El cristal de una buena conducta cristiana, como el de una poderosa lupa, magnificaba no al que la llevaba sino al que la provocaba: Cristo. Los creyentes de entonces podían desafiar a su mundo y decirle: “Mírennos, esto es lo que Cristo puede hacer en y por el ser humano. Esto es lo que El quiere y puede hacer por ustedes”. Este desafío no quedó sin respuestas.

			La autoridad para el testimonio

			Los cristianos primitivos se apoyaron sobre el testimonio de vida como base de autoridad para su mensaje, Por cierto, la autoridad de las Sagradas Escrituras era el fundamento por excelencia de lo que testificaban. Cada testigo cristiano se sentía orgulloso de poder decir: “Nuestro mensaje es verdad, porque es coherente con lo que desde antiguo testifican las Escrituras”. Las palabras de los profetas y los escritos apostólicos estuvieron desde siempre como sólido basamento del anuncio cristiano de redención y perdón. Sin embargo, a la autoridad de las Escrituras los creyentes sumaron la de su propia experiencia vivida en el poder del Espíritu. De esta manera, Justino ilustra en su enseñanza algo de esto, al decir:

			El Profeta dice:

			“De Sión saldrá la ley, y de Jerusalén la palabra de Jehová... No alzará espada nación contra nación, ni se adiestrarán más para la guerra” (Is. 2.3, 4).

			Y de Jerusalén salieron, doce hombres en número, sin instrucción, sin capacidad para hablar... y nosotros, que anteriormente solíamos matamos los unos a los otros, ahora no sólo que no hacemos la guerra contra nuestros enemigos, sino que estamos dispuestos a morir por confesar a Cristo.

			En aquellos tiempos las cosas eran mucho menos complejas que hoy. La organización de la Iglesia era muy simple y los males de la institucionalización todavía no habían hecho nido en su estructura. Cada comunidad era autónoma, libre y con una autoridad local centrada en la voluntad de la asamblea. No había distinción alguna entre clérigos y laicos. Por el contrario, cada creyente se sentía responsable por el testimonio y el servicio cristianos. Muchos de estos testigos predicaron más con la calidad de sus vidas transformadas que con la profundidad de su teología. 

			Es algo de esto lo que la Iglesia de hoy necesita para llevar a cabo con mejor éxito su tarea en el mundo. La comisión de Cristo a los suyos pasa necesariamente por el filtro de su testimonio de vida. El compromiso de una conducta intachable es insoslayable si de veras esperamos que el mundo crea que Cristo es el Salvador y el Señor.

		

	


	
		
			EDUCACIÓN

			Medios de evangelización en la familia

			Elvira Z. de Ramírez

			Aquellos cristianos que deciden formar un hogar, asumen con esa decisión un ministerio que tiene un lugar preeminente dentro de las responsabilidades de la pareja. Este ministerio de evangelizar el pequeño mundo que construyen se materializa a través de diferentes experiencias vividas en la familia. En la presente nota queremos ampliar el panorama presentado en los dos números anteriores de MISIÓN en relación a la evangelización en familia:

			1. La valoración del ser humano

			El ser humano es un ser muy sensible a las influencias del ambiente en que se desenvuelve. La familia es generalmente el factor más influyente en los primeros años de la infancia, los que constituyen justamente la edad crucial en la formación de la personalidad.

			En el contexto familiar el niño recibe las primeras nociones de su valor como ser humano. Hay muchas instancias familiares que le permiten percibir esta valoración: el modo en que sus familiares se dirigen a él, la opinión que tienen acerca de su persona, la manera en que aceptan sus acciones, el lugar que dan a sus opiniones y decisión, etc. Estas experiencias, aun en su forma más rudimentaria y en la edad más temprana, inciden en la auto-imagen del niño.

			El maltrato físico del niño sería la forma más grotesca de desvaloración de ese ser humano. Pero el maltrato puede tomar formas más sutiles, como el daño psicológico que se causa al niño cuando siempre se le reprueba algún hábito, se condena constantemente su conducta o se desoyen sus opiniones, El niño criado en estas condiciones llevará grabadas profundas huellas que le recordarán siempre que su persona no es digna de ser aceptada por otros. Esta suele ser la raíz de muchas vidas llenas de complejos y frustraciones.

			El ser humano necesita auto-valorarse correctamente y sólo lo logrará si su familia le permite un sano aprendizaje de esta actitud, La realidad que estamos planteando está estrechamente relacionada con la tarea evangelizadora en la familia puesto que uno de los modos en que la familia cristiana evangeliza a sus miembros es ayudándoles a asumir una correcta valoración de sí mismos.

			Una de las actitudes incorrectas es la sobrevaloración de uno mismo, de la cual nos previene Romanos 12.3: “Digo a todos ustedes que ninguno piense de sí mismo más de lo que debe pensar”. Pero no es menos errada la actitud opuesta, es decir, la subestimación de uno mismo. En un pasaje bíblico muy ilustrativo (Salmo 139.13-16) el poeta expresa alabanza a Dios en medio de una experiencia de admiración al contemplar su propia persona y la complejidad y perfección de su cuerpo. Esta experiencia no es de ninguna manera arrogante u orgullosa, sino un acto de reconocimiento al Creador.

			La actitud de aceptación del propio cuerpo, de satisfacción con lo que se es y con lo que se hace puede lograrse cuando los padres la fomentan en el hijo tratándolo como un ser de inmenso valor. Para que el niño asuma esta visión de sí mismo, los padres pueden colaborar enseñándole a aceptar su cuerpo, no reprimiendo ni burlándose de sus emociones, confiándole ciertas responsabilidades para que experimente algunos logros, haciéndole participar en decisiones familiares y oyendo y dando valor a sus ideas.

			El que adquiere una actitud sana hacia su propia persona natural-mente la transferirá a los demás. Es decir que los padres cristianos que enseñan al hijo la valoración de sí mismo están formando a un cristiano que también valorará correcta-mente a los demás seres humanos.

			2. La disciplina

			Los padres cristianos deben entender que la aplicación de la disciplina es otro de los medios con que podemos contar para evangelizar a nuestros hijos.

			Existen varios equívocos respecto al tema de la disciplina, como por ejemplo, creer que disciplina es sinónimo de castigo y que el amor la hace innecesaria, o que debe ser aplicada solamente a cierta edad, o que significa anulación del carácter y la voluntad del niño.

			Cuando tocamos el tema de la disciplina en el hogar debemos dejar bien en claro que no es un conjunto de reprobaciones morales que ejercen los padres sobre los hijos, sino un sistema de relaciones sociales a los que se someten todos los integrantes de la familia para vivir armónicamente.

			Si la disciplina es un sistema del que participan todos los miembros de la familia, entonces los padres ejercerán no sólo control sobre sus hijos pequeños sino también un serio autocontrol acorde con las normas vigentes en el hogar. Así por ejemplo, si existen normas que los niños deben respetar a la hora de las comidas o del descanso, los padres deberán ser los primeros en cumplirlas. Si determinada conducta o vocabulario no es admisible en la familia, los padres serán los más estrictos cumplidores de esa regla para poder luego exigir a los hijos su cumplimiento.

			Hay otro aspecto importante en la aplicación de la disciplina y se relaciona con el grado de control que unos ejercen sobre otros. Cuando el niño es muy pequeño, el control disciplinario es exterior, por su incapacidad de discernir cuáles son las conductas que debe seguir y cuáles debe desechar. Pero a medida que ese niño crece, va en aumento su capacidad de adaptarse a un grupo social y aprender sus normas, hasta finalmente auto disciplinarse, Los padres que desean disciplinar sanamente a sus hijos tenderán a ejercer menos control sobre ellos y al mismo tiempo les estimularán a autocontrolarse. Se puede afirmar que el niño maduro en cualquier aspecto de su personalidad es aquel que puede conducirse de un modo deseable por su propia iniciativa aun cuando no está presionado por el control de sus padres,

			La disciplina es una de las necesidades básicas en los primeros años de vida, pues permite estructurar la personalidad en varios aspectos. Uno de éstos es la realidad sico-social del ser humano. Desde que nacemos necesitamos saber y experimentar que pertenecemos a alguien, que somos importantes para alguien y que tenemos un marco de referencia dentro del cual nos relacionamos con ese ser o esos seres importantes para nosotros. La disciplina es precisamente ese sistema de reglas de juego o marco de referencia en el que el niño aprende a relacionarse con los seres que ama y que le aman. Al principio, las reglas del juego le son impuestas –como ya hemos dicho– desde afuera. Pero luego las va internalizando, a medida que comprende que esa es la manera de vivir felizmente en sociedad; las hace propias y llegan a ser su modo de conducta. Es así como el niño, dentro de la disciplina familiar, debe descubrir aquellos impulsos que le dificultan su relación con otros y aprender a utilizar los mejores recursos de su personalidad para funcionar correctamente en cualquier medio social.

			El niño que crece sin una disciplina no puede avanzar hacia una sana madurez síquica. La razón es que desde su nacimiento el ser humano necesita patrones de conducta (que primeramente le proveen desde afuera) para ir estructurando su propio yo. Sin este esquema de conductas repetidas y coherentes le es imposible lograr una personalidad equilibrada, donde la identidad es definida y la autodisciplina está en funcionamiento.

			Además de ser un factor importante en la formación sico-social del niño, la disciplina también estimula su formación espiritual. Así, por ejemplo, los valores cristianos frente al dinero, la obediencia a los padres, el sexo y las diversiones se adquieren cuando el ambiente familiar provee una disciplina propicia para practicar estos valores.

			A propósito de la importancia de la disciplina en la formación espiritual del niño, queremos citar el informe del Concilio Internacional de Unión Bíblica en 1979: “La disciplina incluye varios caminos a través de los cuales los padres ejercen en amor el control y la guía ayudando al hijo a superar sus debilidades y malos impulsos y a dejarse guiar por el Espíritu Santo”.

		

	


	
		
			Fe cristiana y violencia institucional

			Norberto Saracco

			LA VISITA del Papa a Centroamérica hace unos meses puso de relieve una vez más la triste e íntima relación entre la violencia institucional y la fe cristiana usada ideológicamente para justificarla. Tanto en ciertas actitudes y palabras del pontífice como en las ejecuciones propiciadas por el presidente guatemalteco, que pregona a los cuatro vientos su identidad “cristiana”, parece ser que nuestros hermanos centroamericanos están constantemente obligados a ver a la Iglesia embanderada con la antivida. No desconocemos las heroicas y honrosas excepciones a esta regla, pero nos duele ver a una iglesia que parece no entender que el evangelio será verdaderamente evangelio en la medida en que sea portador de vida. Nos ayudará, quizás, ver el problema en su contexto más amplio.

			Mecanismos del sistema de dominación

			Con el supuesto fin de obtener recursos para su desarrollo, los países del Tercer Mundo entraron en un proceso de endeudamiento, en especial a partir de los años cincuenta y, más aceleradamente, en la última década. Esta opción resultó perjudicial en dos sentidos. En primer lugar, la imposibilidad de cumplir con las obligaciones contraídas llevó a los países prestatarios a requerir nuevos créditos con el fin de saldar los anteriores, Hoy el endeudamiento externo de estos países alcanza cifras astronómicas.

			En segundo lugar, las instituciones representantes del mercado de capitales (tales como el Fondo Monetario Internacional, AID., EXIMBANK, etc.) imponen sus reglas de juego para conceder el crédito. Estas benefician amplia-mente el capital mundial, presente en forma especial en las multinacionales.

			En los últimos años, las multinacionales han encontrado en el mercado de capitales nuevas y fructíferas posibilidades de operación. Mediante la financiación de proyectos de desarrollo en los países pobres, las corporaciones logran el control de la estructura productiva, orientándola para su propio beneficio.

			Por último, en esta apretada síntesis no podemos dejar de mencionar la importancia del mercado tecnológico entre los mecanismos de dominación, Los grandes costos que demanda la investigación sólo pueden ser cubiertos por las inversiones de las grandes corporaciones, El resultado de estas investigaciones es vendido a los países en forma de derecho de marca, patentes, etc.

			Toda esta modalidad de acumulación de capital se da en el marco de una política económica tendiente a destruir las economías nacionales a través de la eliminación de las pequeñas industrias y de la reducción de los ingresos de la clase trabajadora. Se trata de mantener a los países integrados al orden económico internacional. En vista de las crisis internas que se producen por el despojo a que son sometidas las clases medias y bajas, este proyecto sólo es viable mediante la acción represiva del Estado orientada a crear las condiciones necesarias para la implantación del dominio del capital internacional.

			La legitimación de la dominación

			Debido a la reformulación de la relación entre el Estado y la Comunidad Civil se ha producido una “crisis de legitimación”. La salida de esta crisis se la ha buscado en los militarismos y democracias restringidas. La llegada de los regímenes militares se da como reacción al caos y con el fin de instaurar el orden. Esta es la legitimación del proceso.

			Al respecto, un documento publicado por la Iglesia Evangélica de Chile, en el que se trata de salir al cruce de las críticas internacionales a la Junta Militar de Gobierno, dice en su primer párrafo:

			Chile cayó en forma audaz en las garras del marxismo Inter. Nacional cuyos líderes nacionales supieron con falsas promesas engañar a muchos chilenos, a pesar de no representar a la mayoría, que deseaba cambios justos para una mayor felicidad. Sin embargo, una vez en el poder, produjeron el CAOS Y EL Quiebre DE LA INSTITUCIONALIDAD, conduciendo a la patria a una muerte gradual envenenada por el odio y la destrucción de nuestros valores espirituales más preciados.

			La dicotomía orden-desorden representa un sistema de valores polarizado en si mismo. Dentro de este esquema, cualquier cosa que se opone a lo establecido es considerado desorden y atenta, por lo tanto, contra la estabilidad del proceso. Es en esta legitimación donde la iglesia es entrampada y contribuye al aparato ideológico del Estado, En este campo las posturas de algunos cristianos están más emparentadas con la filosofía de John Locke que con el evangelio. En el esquema de Locke se plantea la posibilidad de una violencia legítima empleada para defender el bien común. Así lo expresa, diciendo:

			Entiendo por poder político el derecho de hacer leyes que están sancionadas con la pena capital, y, en consecuencia, de las sancionadas con penas menos graves, para la reglamentación y protección de la propiedad privada, y el de emplear la fuerza del Estado para imponer la ejecución de tales leyes.

			Esta actitud no penetra en la violencia estructural del sistema económico-social, cuya violación a los derechos humanos es mucho más profunda y está en la génesis de toda otra violencia. La negación de la vida está intrínsecamente dentro del sistema en la forma de una violencia estructural que estimula las desigualdades, dándoles status de orden natural, Frente a la violencia institucional el cristiano debe vivir su fe como rechazo de todo aquello que signifique la negación de la vida. En este sentido queremos destacar algunos elementos importantes de la tradición bíblica:

			a) En primer lugar, la preocupación por la vida es en el mensaje bíblico, la preocupación por los medios de oída, sin los cuales no se puede vivir dignamente. Desde los relatos de la creación, la dádiva de la vida por parte de Dios se da en el marco de los medios necesarios para sostenerla (Gn. 1.26-30).

			b) Vida es también el reconocimiento del ser humano como sujeto de su propia historia. Dios siempre convocó al hombre a un proyecto histórico concreto.

			c) Dios manifiesta su juicio sobre la realidad, condenando tanto al poder opresor como a la religión legitimadora (Is, 1.15-17).

			d) Las promesas mesiánicas del Antiguo Testamento le permiten al cristiano ver la situación desde la esperanza de la liberación de los pobres y oprimidos (Is. 11.4-9).

			e) En el Nuevo Testamento la encarnación de Cristo, su muerte y resurrección, confirman las esperanzas de los pobres y oprimidos. Lucas pondrá en boca de María las esperanzas de todo un pueblo: “derribó a los potentados de sus tronos y exaltó a los. humildes. A los hambrientos colmó de bienes y despidió a los ricos sin nada” (Lc. 1.52s).

			Al afirmarse la condición humana del oprimido, se niega el sistema social y la validez de la religión que sacraliza el orden existente. Desde la fe se reconoce como meta del proceso histórico la justicia y libertad que Dios ha prometido. Es una esperanza realista y concreta que desacraliza el presente y nos pone en la perspectiva del futuro a partir de la opción por los pobres.

		

	


	
		
			LITURGIA

			Preferencias musicales de los jóvenes

			Eduardo M. Ramírez

			EN LAS ÚLTIMAS décadas, las preferencias y modas de los jóvenes han llegado a ser un factor predominante en la vida social, como nunca antes en la historia de la humanidad. Una gran parte del mercado de consumo se rige por las inclinaciones de los jóvenes y está orientado a satisfacer sus necesidades o a creárselas. Este fenómeno también ha llegado a la iglesia. Para analizarlo, en el presente artículo tomaremos la música rock que la mayoría de los jóvenes escucha. Primero haremos algunos anotaciones históricas relativas al rock, luego algunas observaciones sobre este estilo musical y, finalmente, algunas sugerencias prácticas para la liturgia en vista del crecimiento de este fenómeno.

			Raíces históricas del rock

			El surgimiento de la música rock en su hogar natal, Estados Unidos e Inglaterra, se remonta a la década de los años 50. Como todo fenómeno social, no surge espontáneamente; tiene sus raíces en la cultura y transmite elementos de la misma,

			En primer lugar, el período de la posguerra significa para los Estados Unidos un proceso de reorganización económica después de la depresión de los años 30. La sociedad norteamericana entra poco a poco en una era de afluencia y de enriquecimiento individual acelerado. Este florecimiento económico, junto con el desarrollo de la publicidad y la propaganda, lleva a la sociedad al consumismo actual. En este contexto se difunde el rock como un elemento de consumo preferido por un sector de la población.

			En segundo lugar, así como la depresión había sido representada por una música con ritmos acordes con el estado de ánimo producido por la crisis económica, también la época de afluencia produce un nuevo ritmo: el rock an’roll. Aunque nuevo, tiene sus raíces en otras tradiciones musicales: la música negra, el jazz, la “Gospel music” (música religiosa protestante), la música blanca, la música del campo (country) y “hiltbilly”, la música urbana y de protesta, y las grandes bandas, según Bernice Martín. Toda esta confluencia de diferentes ritmos y tradiciones enriquece más tarde a la música rock.

			En tercer lugar, la sociedad de consumo abre el camino para que las empresas comercialicen todo lo imaginable, incluso la música, La música es otro producto de consumo y es buena si es rentable. Y el negocio de la música viene acompañado por el de una cantidad de productos propios de la subcultura del rock: cosméticos, camisetas, pantalones, zapatos, etc. Todo esto presupone la existencia de una audiencia que tiene la capacidad económica para cambiar las modas al ritmo determinado por los que gobiernan los negocios.

			El mundo del rock

			Una de las características del rock es que cambia de la noche a la mañana, con un ritmo propio del stock del futuro al que ha hecho referencia Alvin Toffler. El ritmo de los cambios es tal que la persona tiene que aceptar una nueva forma antes de haberse adaptado por completo a la anterior. Lo que hoy está de moda, en pocos meses será considerado obsoleto. Así se explica que en sus treinta años de existencia el rock cuente con una variedad tan grande de estilos que el promedio es de uno por año.

			La segunda característica del rock es su universalidad. La cultura rock no reconoce fronteras: es patrimonio de los jóvenes en Asia, África, América Latina y el mundo comunista, tanto como lo es de los jóvenes en Europa y Estados Unidos. El agente más importante para la difusión de esta subcultura es la comunicación social promovida por los medios masivos. El ritmo de los cambios de formas no es mayor obstáculo para su difusión: los medios masivos se encargan de dar a conocer cada nuevo ritmo, surja donde surja, en cuestión de minutos, Tampoco es un obstáculo el hecho de que el idioma oficial del rock sea el inglés: la voz humana es un instrumento más y por lo tanto la forma musical no se ve afectada por la falta de comprensión de las palabras.

			En tercer lugar, el rock plantea la dialéctica individuo-masa. Por un lado, la cultura rock se enraíza más rápidamente en los Estados Unidos debido al individualismo que caracteriza a esa sociedad con reminiscencias (secularizadas) de la ética protestante, (En Europa, donde los lazos familiares son más fuertes, el costo que la juventud tiene que pagar por adherirse a dicha cultura es un poco mayor, pero aun así resulta superado en mucho por el imán del rock.) Por otro lado, los jóvenes se reúnen masivamente en el estadio para escuchar al ídolo de turno y son magnetizados a tal punto que constituyen “una sola persona” con los mismo cosméticos, las mismas ropas, los mismos vicios y los mismos comportamientos. En esta dialéctica individuo-masa, la juventud se despersonaliza y emerge el hombre-masa que piensa, siente y actúa como todos los demás.

			Otra característica del rock es que produce un vacío moral en la juventud. Toma de la música de protesta un espíritu agresivo que la lleva a destruir todo, con razón o sin ella, casi siempre sin mayor coherencia entre la acción y la protesta. Un ejemplo patético de esto es la canción de Miguel Cantilo intitulada “La gente del futuro”. Pregunta dónde están los maestros, los médicos, los políticos, etc., dando a entender que ninguno de aquéllos ha hecho nada por el mundo porque tampoco puede hacerlo. Luego, cuando nada queda en pie, propone la solución: la juventud de hoy. La pregunta que queda flotando, sin embargo, es: ¿qué sería de la juventud si desapareciera la sociedad de la cual se alimenta y gracias a la cual subsiste? Aquí está el meollo del asunto: la crítica (muchas veces válida) es el final de la línea, y no se propone un nuevo sistema y menos aun valores que reemplacen los destruidos. Por el contrario, se predica el libertinaje, el erotismo y el hedonismo, y se deja así a la juventud en un vacío moral en el cual ésta carece de los valores necesarios para formar una familia y para alcanzar la madurez personal.

			Sugerencias para la liturgia

			Las observaciones anteriores nos permiten ahora hacer las siguientes sugerencias prácticas para la liturgia, a la luz del fenómeno del rock.

			1) Proveer a los jóvenes música adecuada. La mayoría de nuestros cancioneros perpetúan las mismas canciones, muchas de las cuales son de muy mal gusto musical. Aunque nos pese, tenemos que reconocer que la letra religiosa de una canción no hace a ésta incuestionable ni la exime de eliminación. Es necesario renovar constantemente la himnología por dos caminos. En primer lugar, estimulando a la gente que tiene talento para escribir música y letra y sometiendo sus composiciones al análisis de especialistas en estas áreas. En segundo lugar, descubriendo canciones que otros grupos utilizan y sujetándolas al mismo análisis que las anteriores.

			2) Proveer a los jóvenes músicos de calidad. La subcultura rock ha incentivado a muchos jóvenes a tocar la guitarra. Este fenómeno debe ser aprovechado por la iglesia en relación a los cultos. Sin embargo, es necesario que un músico oriente a los aficionados para que aprendan a ejecutar correctamente, ya que los músicos mediocres, como las canciones insulsas, son un atentado contra el buen gusto musical. Si un joven está acostumbrado a escuchar música bien interpretada, y cuando llega a la iglesia se encuentra con una guitarra desafinada, ¿quién podrá convencerle acerca del valor de la música que escucha allí, por más sacra que pretenda ser?

			3) Proveer a los jóvenes un marco de referencia ético. Como hemos dicho ya, una de las consecuencias de la subcultura rock es la pérdida de valores morales. Jesucristo nos dejó enseñanzas muy claras respecto a los valores necesarios para la vida, y la Biblia es el “manual” para obtenerlos. Sin embargo, un error común en el mundo evangélico es que se menosprecia la enseñanza ética y se enfatizan las glorias del cielo, sin tomar en cuenta que los jóvenes están bombardeados por valores para la vida presente y condicionados a pensar que el mañana pertenece al terreno de la fantasía. La iglesia tiene la responsabilidad de desbrozar el campo ético en busca de ideas rectoras para su liturgia.

			4) Proveer a los jóvenes una comunidad afectiva. En un concierto de rock la unidad se da en función del cantante y su música. Más que unidad, lo que hay es una “masificación” cuyos mecanismos pueden entenderse en base a la psicología social. Una vez que el concierto termina, termina también la unidad. En contraste, la iglesia de Cristo cuenta con recursos para lograr que en la comunidad cristiana se dé un sentido de unidad verdadera y se experimente el amor: un Señor y una misión. Para que los jóvenes disfruten la vida en comunidad, quizá sea necesario organizar actividades que no encajan con nuestros estereotipos o incluso molestan a algunos. Sin embargo, vale la pena correr el riesgo si en los cultos que-remos ministrar a los jóvenes y no sólo a los adultos.

		

	


	
		
			DOCUMENTO 

			Mensaje sobre la vida y la paz

			Nosotros, los participantes provenientes de muchas iglesias en sesenta naciones, reunidos en Uppsala, Suecia, entre el 20 y el 23 de abril de 1983 en la Conferencia Cristiana Mundial sobre la Vida y la Paz, enviamos nuestros saludos en el nombre de Dios el Padre que creó todas las cosas, Dios el Hijo que es el Príncipe de Paz, y Dios el Santo Espíritu que da vida al mundo.

			Durante los días que hemos compartido, hemos discutido con profundo sentimiento y sentido de urgencia los asuntos de vida y muerte, guerra y paz, conflicto y dignidad humana que afectan a las gentes en todas partes.

			Si bien no hemos logrado acuerdo en todos los puntos que han surgido, unánimemente reafirmamos nuestra convicción de que la vida en abundancia y la paz que es el fruto de la justicia, son dones que Dios ofrece a través de Jesucristo a toda la humanidad.

			I. LA RESPONSABILIDAD CRISTIANA 
POR LA VIDA Y LA PAZ

			El evangelio cristiano es un evangelio de paz. Desde el comienzo, ese evangelio ha sido predicado en un mundo violento. Hoy en día, sin embargo, presenciamos la violencia, real o potencial, en una escala sin precedentes. La violencia institucionalizada de sistemas sociales, políticos, económicos y militares injustos mantiene al mundo entero en cautiverio. El advenimiento de las armas nucleares ha desatado una nueva era de terror. Por primera vez en la historia los seres humanos, que siempre poseyeron un poder limitado de destrucción, son ahora capaces de exterminar la civilización que ha sido construida en los siglos precedentes. La humanidad está ahora cara a cara con la decisión final entre la vida y la muerte. La producción y amenaza de usar armas nucleares con poder para aniquilar la raza humana demuestra una arrogancia última ante Dios, el único que decide sobre la vida y la muerte.

			En esta situación crítica en los asuntos humanos, los cristianos están llamados a proclamar y vivir el evangelio con renovada urgencia, El evangelio es un mensaje de vida y paz, de esperanza y amor, pero también de juicio. Dios juzga al actual orden del mundo que causa y sostiene la miseria de muchos y que produce un creciente sentido de inseguridad.

			Hemos tratado a la creación como si nos fuera propia y no de Dios, con el resultado de abusar y malograr el medio ambiente. Debido a la errónea dirección de los recursos hacia armamentos, mueren millones, no meramente en conflictos militares, sino porque se les niegan los medios básicos de vida. No hemos desafiado en forma efectiva la carrera armamentista, que magnifica el temor y la desconfianza, ni la locura de las naciones que en la prosecución de “seguridad mediante la fuerza”, meramente aumentan la inseguridad del mundo e impiden la reconciliación.

			Pero el evangelio que revela el juicio de Dios sobre el pecado humano proclama también la esperanza de salvación. Mediante el sacrificio redentor de Cristo, Dios ha prometido que todos pueden encontrar salvación, llegar a conocer la verdad (1 Ti. 2.4), y ser reconciliados (Ef. 2.14). Los cristianos oran y laboran por la paz, no solamente porque su Señor se lo ordena, sino porque al hacerlo afirman su convicción de que la paz es posible, por sobre el pesimismo que declara lo contrario. Aún más, nosotros que venimos de muchas iglesias diferentes, vemos un gran signo de esperanza en los movimientos hacia la unidad cristiana. En este preciso momento de la historia, cuando la división amenaza la supervivencia misma de la raza humana, el Espíritu Santo está guiando a Su pueblo a descubrir y demostrar una unidad que trasciende toda división.

			Al considerar la responsabilidad cristiana por la vida y la paz, nos hemos arrepentido de nuestro fracaso en predicar y practicar el evangelio de justicia, amor y reconciliación. Confesamos que no siempre hemos puesto en juicio la guerra como medio de solucionar conflictos, También nos hemos sentido movidos a buscar con urgencia la cooperación con hombres y mujeres de buena voluntad que aunque no comparten nuestra fe están unidos a nosotros en nuestro común y profundo deseo de crear las condiciones de la paz.

			El mundo de 1983 está muy distante de la paz. La juventud está poniéndose impaciente y hasta perdiendo esperanza en el futuro. Los pobres están clamando por una sociedad más justa y con más participación. Así, con un sentido de urgencia y una profunda emoción hemos discutido los asuntos que conciernen a la vida y la muerte, a la guerra y la paz.

			II. PROBLEMAS ESPECÍFICOS

			1. LA PAZ Y LA JUSTICIA 

			Las Escrituras enseñan que la paz y la justicia están inseparablemente ligadas. No puede existir paz sin justicia. Laborar por la paz es, por lo tanto, laborar por la justicia como base de la paz. Esto significa el promover sistemas económicos que se preocupan, a la vez, de cuidar los recursos de la tierra y de distribuirlos equitativamente. La paz a través de la justicia demanda además sistemas políticos en los cuales todos puedan participar en la recuperación, la preservación y el fortalecimiento de sus derechos y su dignidad como seres creados a la imagen de Dios.

			Para las víctimas de la injusticia, la lucha por la paz tiene muy poco sentido a menos que vaya ligada a la lucha por la justicia. La presente catástrofe de millones que mueren de hambre y sufren injusticia tiene para los pobres y oprimidos del mundo una prioridad mayor que la inminente catástrofe nuclear.

			Los pueblos del Tercer Mundo nos recuerdan que la lucha por la paz abarca más que la superación de los peligros del conflicto violento. Significa tomar iniciativas para crear un mundo en el cual las relaciones entre las naciones se basen en un orden mundial más equitativo desde un punto de vista económico y moral.

			Conflagraciones locales y tensión mundial. La tensión mundial a menudo explota en conflagraciones locales –tales como las de El Salvador, Nicaragua, las Falklands/Malvinas, República de África del Sur, Namibia, Angola, Cuerno de África, Líbano, Israel, Irak, Irán, Afganistán, Pakistán, Kampuchea, Vietnam– todas ellas en el Tercer Mundo. Las raíces de estas erupciones violentas se adentran en las injustas estructuras locales e internacionales de dominio y explotación. La existencia de estas estructuras injustas aumenta la posibilidad de un holocausto nuclear. Los cristianos que trabajan por la paz deben conceder a estas situaciones la misma atención que dedican a las tensiones Este-Oeste o a la seguridad europea.

			2. LA GUERRA 

			Desde los tiempos del Nuevo Testamento, muchos cristianos se han opuesto a todo tipo de guerra como contrario al evangelio de Jesucristo. La doctrina tradicional de la “guerra justa” siempre ha empezado con la presunción moral contra la guerra, insistiendo que todo recurso a la guerra sólo puede ser el último recurso, cuando todas las alternativas pacíficas han sido agotadas. También ha insistido que la guerra sin sentido ni esperanza de triunfo, sin ninguna posibilidad significativa de lograr justicia, es inaceptable. Ha argumentado cuidadosamente que la fuerza usada en la guerra debe ser controlada y discriminatoria, y que los no combatientes no deben ser objeto de ataques directos. La guerra moderna, que incluye el uso de armas –nucleares o no– de matanza masiva debe, por lo tanto, ser condenada por los principios tradicionales de la enseñanza de la Iglesia. Concordamos unánimemente en que la guerra nuclear (la cual, como toda guerra, tiene toda posibilidad de escalar) nunca puede ser justificada.

			3. LA DOCTRINA DE DISUASIÓN NUCLEAR 

			La actual doctrina militar y política de disuasión nuclear debe ser desafiada. Los peligros de la proliferación y de accidentes nucleares, y la creciente sofisticación del armamento nuclear, que conduce al concepto de la así llamada “guerra nuclear limitada”, hacen que la doctrina de disuasión nuclear sea cada vez más dudosa y peligrosa, desde todo punto de vista. La mayoría de nosotros cree que desde el punto de vista cristiano, el depender de la amenaza y el posible uso de armas nucleares es inaceptable como medio de evitar la guerra. Algunos estamos dispuestos a tolerar la disuasión nuclear solamente como una medida temporal ante la ausencia de alternativas. Para la mayoría de nosotros, sin embargo, la posesión de armas nucleares es incongruente con nuestra fe en Dios, con nuestro concepto de la creación, y con nuestra pertenencia al cuerpo universal de Cristo. La disuasión nuclear es esencialmente deshumanizante, aumenta el temor y el odio, y profundiza la confrontación entre “el enemigo y nosotros”. La mayor parte de nosotros cree, por lo tanto, que la existencia de estas armas contradice la voluntad de Dios. Para todos nosotros, la obediencia a esa voluntad exige un esfuerzo decidido para lograr su total eliminación dentro de un plazo definido.

			4. LA SEGURIDAD COMÚN

			La seguridad de una nación no puede ser alcanzada poniendo en peligro la seguridad de otras, ni buscando la superioridad militar sobre otras. Sólo la seguridad común hace que todas y cada una de las naciones sean seguras. La formación de un sistema de seguridad internacional alternativo, basado en el principio de la seguridad común, debe acompañarse con pasos decisivos hacia el desarme.

			5. EL COMERCIO DE ARMAMENTOS. 

			El comercio internacional de armamentos es siniestro, cínico y carente de principios. Su crecimiento ha ido a la par con el aumento en el número de regímenes militares opresores, que violan los derechos humanos y fomentan la injusticia. También ha provisto las municiones para las muchas guerras libradas principalmente en suelo del Tercer Mundo desde la última guerra mundial. Este comercio debe ser condenado y controlado internacionalmente,

			III. DESAFÍO A LOS GOBIERNOS

			Los cristianos no solamente desean paz, sino que están llamados a ser hacedores de paz. Esto significa que para las iglesias no hay escape posible de la participación en la política, con todos sus sufrimientos e inevitables compromisos.

			El trabajo por la paz con justicia exige la voluntad de caminar el camino de la Cruz y correr riesgos. Expresamos nuestra solidaridad con nuestros hermanos y hermanas en todo el mundo que son perseguidos, torturados y hasta muertos por atreverse a oponerse a la injusticia y la opresión. Llamamos a los gobiernos a desistir de violar la dignidad y los derechos de los seres humanos en nombre de la “seguridad nacional” o de “supremos intereses nacionales”.

			Los participantes en la Conferencia sobre la Vida y la Paz, procedentes de diferentes países y trasfondos, urgimos a las iglesias a dirigirse a los gobiernos de sus respectivos países, puesto que los poderes seculares, al igual que nosotros, están bajo el juicio de Dios. Aunque en diferentes áreas es necesario desafiar a los gobiernos respecto a diferentes asuntos específicos, las siguientes son algunas de las recomendaciones que consideramos válidas para todo el mundo.

			Hacemos un llamado a las naciones que están negociando en Ginebra, Viena y Madrid para que intensifiquen sus esfuerzos, a fin de conducir estas negociaciones a conclusiones positivas.

			Debemos presionar por medidas controladas y verificables de desarme multilateral, que lleven a la eliminación total de las armas nucleares dentro de cinco años.

			Como etapas interinas urgimos:

			1. Una congelación en la producción y despliegue de armas nucleares.

			2. Acuerdo inmediato en un tratado de prohibición de ensayos de todo tipo, y medidas eficaces de no proliferación.

			3. Establecimiento de zonas desnuclearizadas.

			4. Acciones unilaterales eficaces en pro de la paz y el desarme.

			5. Compromisos por parte de los gobiernos de abstenerse de tomar la iniciativa en el uso de armas nucleares.

			Como medidas ulteriores urgimos:

			1. El refuerzo y extensión de la autoridad de las Naciones Unidas y del derecho internacional y apoyo a la total aplicación del Acuerdo de Helsinki.

			2. La aplicación y la ampliación de medidas para promover la confianza entre Este y Oeste tanto en la esfera militar como en la humanitaria, tales como las acordadas en el Acta Final de Helsinki.

			3. El respeto a los principios de auto-determinación y de no interferencia, la eliminación de toda forma de discriminación, y la búsqueda del objetivo de un nuevo orden económico internacional basado en la justicia y la solidaridad.

			4. El estricto control internacional de la compra y venta de armamentos.

			5. La conversión del gasto y la tecnología militares a producciones pacíficas, especialmente para las verdaderas necesidades de los pobres del mundo.

			IV. DIRECTRICES PARA LA ACCIÓN DE LAS IGLESIAS

			El inminente terror nuclear exige que las iglesias den una alta prioridad a la cuestión de la paz. Una iglesia que acepta el predicamento de la hora presente, niega el llamado de su Señor.

			Nosotros confesamos humildemente que como cristianos hemos sido infieles al Señor. Nuestras propias divisiones como cristianos debilitan nuestro testimonio por la paz. Algunos de nosotros, como ciudadanos de estados que poseen armas nucleares, acarreamos una mayor vergüenza. Nos arrepentimos todos juntos.

			Pero ahora debemos aceptar el perdón del Señor y alejarnos del desaliento y la auto-condenación, hacia una obediencia creyente y un testimonio fiel al Príncipe de Paz.

			Por lo tanto, llamamos a las iglesias a:

			1. Proclamar a Jesucristo, en palabra y en acción, como la vida y la paz del mundo.

			2. Desarrollar programas educativos sobre la paz. Estos programas deben alentar a los cristianos a pensar teológicamente; buscar las causas de los conflictos; explorar los conceptos cristianos de resistencia no violenta al mal, y discernir las conexiones entre desarme y desarrollo. A este fin, debe explorarse la posibilidad de crear un instituto cristiano internacional para la paz. 

			3. Respaldar a individuos y grupos envueltos en labores específicas por la paz, cristianos u otros, y defender el derecho de objeción de conciencia al servicio militar.

			4. Interesarse en la movilización de la opinión pública a favor de la paz y la justicia.

			5. Apoyar a políticos y gobiernos en planes para desarrollar estrategias para la paz y sistemas de seguridad común.

			6. Desafiar y hacer todo esfuerzo posible para cambiar las imágenes distorsionadas del enemigo.

			7. Cooperar en el movimiento hacia la unidad cristiana, y usar todo medio disponible para promover la comprensión, la paz y la reconciliación.

			8. Alentar a los cristianos en la comprensión de que ser discípulo de Jesús es convertirse en un “hacedor de paz”.

			9. Respaldar la particular contribución de las mujeres en la tarea por la paz y la justicia.

			10. Alentar a los cristianos a no cooperar con los preparativos para la guerra nuclear.

			11. Alentar a los cristianos a explorar el posible uso de la desobediencia civil no-violenta como un efectivo medio de protesta contra las armas nucleares.

			12. Alentar la oración persistente e informada por la paz. 

			El destino de la humanidad está en la balanza. La decisión entre la vida y la muerte está ante nosotros. Pero no perdemos la esperanza. Nuestra esperanza está en el Señor resucitado, el Señor de la vida, quien venció a la muerte con su propia muerte. ¡No seremos atemorizados por el poder de los poderosos! ¡No nos inmovilizará la inmensidad de los problemas! ¡No desesperaremos! ¡Oraremos y actuaremos en fe, esperanza y amor!
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