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			EDITORIAL

			Misión y Derechos Humanos

			 C. René Padilla

			 HACE CERCA DE CUATRO DÉCADAS, el 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó y promulgó la Declaración Universal de Derechos Humanos. El más importante foro internacional del mundo moderno selló así el reconocimiento de que toda persona, sin distinción de raza, clase social, nacionalidad, posición económica, religión o sexo posee ciertos “derechos iguales e inalienables”. El valioso documento pasó a ser señal y símbolo del anhelo de paz, justicia y libertad de todos los pueblos y para todos los seres humanos.

			Lamentablemente, aquí también se cumple aquello de que “del dicho al hecho hay mucho trecho”. La violación de los derechos humanos no es la excepción sino la regla incluso en muchos de los países que suscribieron la memorable Declaración de la ONU. En pleno “siglo de los derechos humanos”, como alguien ha denominado al nuestro, los tales derechos siguen siendo pisoteados impunemente en el norte y en el sur, en el este y en el oeste. Hay que ser demasiado optimista para pensar que hoy estos derechos gozan de un mayor respeto que en otras épocas de la historia humana.

			Como cristianos no podemos mirar con indiferencia los terribles atropellos que se cometen a diario contra personas, sea cual sea la motivación que los inspire o el propósito que los anime. Todo ser humano, sin ninguna excepción, es portador de la imagen de Dios y por lo tanto posee un valor y una dignidad que son inalienables y que están en la base misma de sus “derechos”. El que comete violencia contra su prójimo, inevitablemente se coloca bajo el juicio de Dios. Cuando Caín mata a su hermano Abel, Dios dice al asesino: “la sangre de tu hermano, que has derramado en la tierra, me pide a gritos que yo haga justicia” (Gn. 4.10). A pesar de su crimen, Caín es protegido por Dios con una señal, para que no sea también asesinado (Gn. 4.15). La vida humana es sagrada porque procede de Dios: El la creó, y El mismo la sustenta y la protege. Por lo mismo, El escucha el gemido de los indefensos y castiga al que viola los derechos de los débiles (ver, por ejemplo, Ex. 22.21-24; Ez. 16.49-50).

			El valor de la persona fue ratificado de manera inequívoca por la acción de Dios en Cristo Jesús, y especialmente por la muerte del Señor en la cruz. Si Cristo murió por nosotros “cuando todavía éramos pecadores” (Ro. 5.8), no hay duda de que El nos ama: nos confiere un valor inmenso, un valor que no guarda relación con lo que merecemos. Nadie que haya tomado conciencia de las dimensiones de ese amor podrá menospreciar a su prójimo por considerarlo indigno de su propio amor. La experiencia del amor de Dios es genuina en la medida en que se traduce en amor al prójimo.

			Ahora bien, ¿qué relación hay entre el amor y los derechos humanos?

			En primer lugar, el amor reconoce que todos los seres humanos son iguales en dignidad y derechos porque todos han sido creados por Dios a su imagen y Cristo murió por todos. Consecuentemente, queda descartado todo tipo de discriminación, sea ésta franca o velada.

			En segundo lugar, el amor desea el bienestar de todos, y no hay bienestar posible aparte de la satisfacción de las necesidades básicas a las cuales apuntan los derechos humanos. ¿Qué es violar los derechos humanos si no es frustrar el bienestar de la persona atentando contra las condiciones mínimas para su vida en sociedad? En tercer lugar, el amor es inseparable de la justicia, y la justicia se realiza en términos de respeto por los derechos humanos. El amor nos enseña que las necesidades de nuestro prójimo son sus derechos, y la justicia nos exige que veamos en esos derechos del prójimo nuestro deber. Cada derecho conlleva un deber. El amor motiva, la justicia busca la realización concreta de aquello que el amor anhela.

			El Dios que justifica es a la vez el Dios que ama la justicia. De ahí que la persona que es “justificada” no solamente es “aceptada como justa” delante de Dios sino además transformada en agente de justicia en el mundo. Su justificación por un lado le confiere nuevos derechos, tales como la vida eterna (Ro. 5.18, 21), pero por otro lado le impone la deuda de amar al prójimo con un amor que reconoce la dignidad del otro (Ro. 13.8-10). Como alguien ha dicho, el cristiano debe ser el más grande campeón de los derechos humanos, ya que cree que Cristo toma el lado de los que no tienen derechos, incluso de quienes no han hecho nada que merezca el favor de Dios.

			Tristemente, huelga reconocerlo, la Iglesia no siempre se ha distinguido por su celo por el respeto a los derechos humanos. A excepción del “derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión” (con énfasis en la religión), tales derechos no han encontrado el lugar que les corresponde en su lista de prioridades. Consecuentemente, con frecuencia ha sido utilizada por regímenes totalitarios para justificar posturas y acciones que atentan contra la dignidad humana. Con más frecuencia aun simplemente ha callado frente a la discriminación ejercida por los poderosos contra los más débiles. Ha aceptado así el papel de cómplice de sistemas de opresión.

			Hoy más que nunca urge que los cristianos veamos las implicaciones éticas del Evangelio y aceptemos el desafío a velar por el respeto a los derechos humanos como un aspecto esencial de nuestra misión. En esto también la fe que no se demuestra con los hechos es una cosa muerta.

		

	


	
		
			El ecumenismo en perspectiva histórica

			 Samuel Escobar 

			Nos ha tocado vivir en una época en la cual parece que toda la raza humana va tomando conciencia de que tiene una historia común. Gracias al progreso en los transportes y medios de comunicación ha aumentado la idea de una “historia universal”, la idea de que todos los seres humanos del norte y sur, este y oeste, estamos en la misma nave espacial.

			En cierto modo este es un fenómeno nuevo. En épocas pasadas, cuando se decía “todo el mundo”, muchas veces se quería decir el mundo conocido únicamente. Mackay llama nuestra atención al hecho de que para los escritores griegos Heródoto y Demóstenes (siglo V antes de Cristo) “todo el mundo”, es decir “la tierra habitada” (en griego oikoumene) era sólo “el mundo conquistado por las legiones de Alejandro el Grande hasta las cuales se extendía la cultura griega”.[1] Hoy somos mucho más conscientes de la redondez, variedad y amplitud del planeta cuyos extremos se han acercado a través de las radios, la televisión, y la aviación supersónica.

			Precisamente la palabra “ecumenismo” viene de la citada expresión griega oikoumene, “la tierra habitada”. Se refiere pues a una actitud o una actividad que pretende abarcar toda la tierra. El adjetivo “ecuménico” tiene el mismo sentido. Desde este punto de vista estricto ¿qué podría ser más ecuménico que el Evangelio o la Iglesia de Jesucristo? Pensemos en la gran comisión cuyo lenguaje menciona “hasta lo último de la tierra” (Hch. 1.8) como el campo al cual el Señor resucitado nos envía a predicar. Y lo maravilloso es que hoy día ninguna religión, ninguna ideología, ningún movimiento ha alcanzado la universalidad que el Evangelio ha podido alcanzar. A pesar de todas las dificultades de fuera y las traiciones de dentro, la Iglesia es hoy una realidad que cubre todo el universo, aunque en algunas partes le queda mucho terreno por cubrir.

			Esta visión ecuménica que abarca toda la tierra habitada la vemos en el sermón profético de Jesús en Mateo: “Y será predicado este evangelio del reino en todo el mundo (oikoumene), para testimonio a todas las naciones, y entonces vendrá el fin” (Mt. 24.14). La vemos también en una expresión de la epístola a los Hebreos que hace referencia al Señorío final de Jesucristo a quien se sujetará “todo el mundo (oikoumene) venidero” (He. 2.5, comparar con 1.1-5 y 2.1-10),[2] Una visión así de toda la tierra llena de la gloria del Señor, ha sido factor decisivo en la historia de las misiones cristianas.

			Conciencia de desunión y esfuerzos ecuménicos

			En los primeros siglos después de Cristo, las iglesias que se habían esparcido por todo el Imperio Romano se reunían a tratar asuntos de fe o de práctica, enviando representantes a encuentros que se conocen como “concilios”. Se trataba en realidad de reuniones de pastores u obispos cuya autoridad fue aumentando paulatinamente más aun cuando la Iglesia se unió al Estado. Se llamaban “concilios ecuménicos” aquellos en los cuales se hacían presentes los obispos de todas las iglesias esparcidas por lo que entonces era el mundo conocido. Tales concilios se diferenciaban de los provinciales o regionales.

			Las diferentes denominaciones cristianas reconocen el valor de las tareas doctrinales y docentes de estos concilios. Los católicos romanos hablan de ocho concilios ecuménicos en la antigüedad; las iglesias orientales (ortodoxas rusa o griega) sólo reconocen siete como ecuménicos y los protestantes varían en su aceptación de la validez y universalidad de los mismos. Con su pretensión de ser continuadora directa de la iglesia apostólica el Catolicismo Romano también relaciona sus propios concilios posteriores, incluyendo los más recientes como el Vaticano I (1869-1870), en el cual se definió el dogma de la infalibilidad papal, y el Vaticano II (1962-1965).

			Al mencionar a las Iglesias Orientales, el Catolicismo Romano y el Protestantismo, estamos ya enunciando el hecho de que los cristianos están divididos. En nuestro siglo el término “movimiento ecuménico” se refiere más bien al esfuerzo por encontrar un acercamiento entre estas diferentes “ramas” del árbol cristiano.

			Hay varias formas y etapas de este movimiento. Pensemos, por ejemplo, que las propias denominaciones protestantes en este siglo han ido buscando expresar su unidad a nivel mundial, y así han surgido la Alianza Mundial Bautista, la Federación Luterana Mundial, la Alianza Mundial Presbiteriana, y otros cuerpos. El sector evangélico dentro del protestantismo inglés había sido precursor creando la Alianza Evangélica en Londres en 1846, y este cuerpo fue clave en la fundación de una Alianza Evangélica Mundial (World Evangelical Fellowship) en 1951. En 1966 la revista Christianity Today convocó a evangélicos de todo el mundo para un Congreso que culminó en el Congreso de Lausana en 1974. Vemos que lo común a todos estos cuerpos es el adjetivo “mundial”, es decir la toma de conciencia de una realidad que abarca a “la tierra habitada”. Desde ese punto de vista se podría decir que todos ellos representan un “movimiento ecuménico”, pero no tienen nada que ver con el Consejo Mundial de Iglesias.

			Ecumenismo y misión

			Donde la conciencia de la desunión de los cristianos tomó una dimensión seria fue en el campo misionero. Precisamente al ir a predicar el Evangelio en lugares de Asia o África donde predominaba alguna otra religión, los cristianos descubrieron el escándalo de su desunión. Misioneros de diferentes denominaciones predicando el amor de Cristo en medio de una mayoría hindú o budista, empezaron a preguntarse cómo podían explicar que un luterano y un anglicano no pudiesen recibir juntos la cena del Señor, aunque hablaban del mismo Cristo.

			De hecho los orígenes del actual movimiento ecuménico están en el campo misionero y en el esfuerzo por cumplir la misión cristiana.

			En abril de 1900 se realizó una gran conferencia misionera en Nueva York que recibió de sus organizadores el nombre de Conferencia Misionera Ecuménica. Uno de sus patrocinantes explicó el nombre así: “Esta conferencia se llama ecuménica no porque todas las partes de la iglesia van a estar representadas, sino porque el plan de campaña que propone cubre toda el área de la tierra habitada”.[3]

			Esta gran misma visión de evangelizar al mundo animó la segunda gran conferencia misionera de nuestro siglo: Edimburgo 1910. El lema de algunos de sus más entusiastas organizadores fue: “La evangelización del mundo en esta generación”. El artífice de esta conferencia fue John R. Mott, cuya historia es apasionante. Mott tuvo una conversión personal a Jesucristo y un llamado a la tarea misionera cuando era estudiante en la Universidad de Cornell (EE.UU.). Quien lo desafió y guió a Cristo fue J. Kynaston Studd, universitario y deportista británico que visitó las universidades norteamericanas en una gira de evangelización a la cual lo había invitado el evangelista D.L. Moody.[4] Es importante no olvidar el celo misionero y la pasión evangelizadora de algunos de los que participaron de estas conferencias a comienzos de nuestro siglo. En Edimburgo 1910 se reunieron representantes de los grandes cuerpos eclesiásticos protestantes interesados en la misión.

			Desde nuestro punto de vista evangélico latinoamericano, en Edimburgo sucedió algo importante que después caracterizaría al moderno movimiento ecuménico. Los líderes del sector anglo-católico de la Iglesia Anglicana se opusieron a que se considerase al mundo hispano como legítimo campo de esfuerzo misionero protestante. Anunciaron que se negarían a asistir a la conferencia si los misioneros protestantes de América Latina o los líderes evangélicos de esta región eran invitados. Al decir de John A. Mackay, “en aquellos años el esfuerzo misionero protestante en América Latina y en tierras asociadas históricamente con la Iglesia Católica Romana, era considerado por la mayoría de los eclesiásticos europeos como algo meramente anticatólico. Los misioneros a estas tierras eran tildados de fanáticos, miembros de un proletariado iletrado y rústico, cuyo trabajo merecía repudio”.[5] Esta ignorancia respecto a la situación religiosa de América Latina y este desprecio a los evangélicos latinoamericanos han seguido caracterizando a algunos entusiastas del ecumenismo en Europa y Norteamérica.

			El Concejo Mundial de Iglesias

			De la ya mencionada reunión de Edimburgo 1910 salieron por lo menos tres corrientes, todas ellas parte del movimiento ecuménico. En primer lugar un Comité de Continuidad de Edimburgo que luego dio lugar al Consejo Misionero Internacional, organizado en 1921. Este Consejo tuvo fuerte influencia evangélica, a tal punto que corrigiendo el error de Edimburgo 1910, reconoció el trabajo misionero por parte de protestantes evangélicos en América Latina. Juan A. Mackay, que fundó el Colegio “San Andrés” y asistió al encuentro de este Consejo en Jerusalén (1928) nos dice: “Tuve el privilegio de hacer muy claro que aquellos que estábamos realizando trabajo misionero cristiano en América Latina no estábamos allí como fanáticos anticatólicos; estábamos allí porque el problema básico de América Latina era el de la secularización. Tanto que los gobiernos con los pueblos habían reaccionado, algunos violentamente, otros cínicamente, contra el concepto de Dios y de religión. Nuestra tarea como cristianos evangélicos era la de dar significado y pertinencia a las más elementales realidades cristianas, la Biblia, Cristo, la vida cristiana y la conducta”.[6] En la siguiente conferencia del Consejo, diez años después (1938), hubo una amplia representación de evangélicos de América Latina.

			En segundo lugar, de Edimburgo salió la conferencia de Fe y Orden, cuyo propósito era estudiar los temas relativos a la doctrina y el ministerio entre las diferentes Iglesias Protestantes. Su primer encuentro se dio en Lausana en 1927, y el más reciente se ha dado en Lima en febrero de 1982. La Iglesia Católica fue invitada al primer encuentro pero rechazó consistentemente la participación.[7]

			En tercer lugar, de Edimburgo salió otra Comisión o Conferencia, la de Vida y Obra, que se dedicó a explorar la cooperación de las iglesias en asuntos prácticos como las relaciones internacionales, el servicio a los necesitados, la búsqueda de la paz, la atención a las víctimas de la guerra, y otros semejantes.

			Los vínculos y esfuerzos comunes de las Iglesias a través de estas dos comisiones culminaron en la formación del Consejo Mundial de Iglesias (CMI). Los planes y contactos para éste ya se habían dado en 1937, pero la II Guerra Mundial impidió que surgiese. Se habló de un Consejo Mundial “en proceso de formación” hasta 1948, que fue el año en que una Asamblea reunida en Ámsterdam le dio la partida de nacimiento.

			El CMI se define a sí mismo como “una comunidad de iglesias que aceptan a nuestro Señor Jesucristo como Dios y Salvador”. Más adelante, en 1961, la Asamblea Mundial del CMI amplió esta declaración que hoy dice: “EL CMI es una comunidad de iglesias que confiesan al Señor Jesucristo como Dios y Salvador, según el testimonio de las Escrituras, y que por lo tanto buscan cumplir juntas con su llamado común, para la gloria de Dios el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo”.[8] Se ha criticado al CMI, desde la perspectiva evangélica conservadora, que deja a cada iglesia miembro que interprete a su manera esta afirmación de base. El siguiente cuadro resume las reuniones de comisiones y su culminación en el CMI, así como las Asambleas de éste.[9]

			La participación latinoamericana en el movimiento a lo largo de estos años ha sido relativamente pequeña. Se han interesado en el mismo, por ejemplo, Iglesias étnicas, como la Luterana y la Anglicana, algunas de las Iglesias Presbiterianas y, en forma muy activa, la Metodista.

			Nombres como los de Sante U. Barbieri, Gonzalo Báez Camargo, José Míguez Bonino y Emilio Castro han alcanzado resonancia mundial en el foro ecuménico. La situación en América Latina misma ha sido diferente, y la repercusión de este movimiento mundial entre nosotros ha estado limitada por los factores que mencionábamos antes. Recién en 1961 dos organizaciones Pentecostales chilenas fueron aceptadas como miembros del CMI. Antes de aquella fecha, en la literatura ecuménica se usaba el término “pentecostal” como sinónimo de “secta” y con cierto desprecio.[10] Hasta esa fecha las iglesias evangélicas más extendidas y numerosas no se habían acercado al movimiento ecuménico vinculado con Ginebra. Sin embargo, hubo en nuestro continente un movimiento ecuménico paralelo al que hemos descrito. El mismo será objeto de consideración en un próximo artículo.
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					[1] Juan A. Mackay, Las Iglesias Latinoamericanas y el movimiento ecuménico, CCAL, 1963, p. 8. Varios datos se toman de este valioso folleto.

				

				
					[2] Ver un estudio del término oikoumene en el folleto de Mackay ya citado y en Norman Goodall, El movimiento ecuménico, La Aurora, Buenos Aires, 1970, pp. 8ss.

				

				
					[3] Citado por Mackay, op cit., pp. 1011.

				

				
					[4] Ver Samuel Escobar, La chispa y la llama, Ediciones Certeza, Buenos Aires, 1978, pp. 1417.
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					[10] Marcelo Pérez Rivas en su “Apéndice II” a la obra de Goodall ya citada

				

			

		

	


	
		
			Quinchuqui

			Estudio de un caso de pobreza 
en el Ecuador

			Laura Glynn

			Hoy día el tema de los derechos humanos llama la atención de todo el mundo, por razones políticas como también humanitarias. Sea cual sea la razón, más y más gente está dándose cuenta de que para que la paz sea una realidad, la dignidad y el valor humanos deben ser respetados. En el hemisferio occidental los gobiernos de Haití, Guatemala, El Salvador, Chile, Uruguay, Paraguay y Argentina han sorprendido a las naciones del mundo por su violación masiva de derechos fundamentales y su práctica de una extrema crueldad con hombres, mujeres y niños. Los asesinatos, las torturas, las desapariciones forzadas, las mutilaciones, los exilios y las prisiones son característicos de estos regímenes la desaparición forzada de miles y miles de personas es una indicación trágica de la violación de derechos humanos básicos por parte de las dictaduras civiles y militares en América Latina.

			Debe entenderse que estos crímenes contra la gente no son el resultado de sucesos o políticas incidentales. Son, más bien, la consecuencia directa de una larga historia de violaciones sistemáticas de los derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales, promovidas por la Doctrina de la Seguridad Nacional. Esta Doctrina coloca al individuo por debajo del bien del Estado. “Aparte de la nación no existe el hombre... La nación es algo absoluto o no es nada. Una nación no puede aceptar una limitación de su poder... “[1]

			El presente estudio de un caso de derechos humanos en el Ecuador tiene que ver con la violencia institucionalizada. La situación no es tan alarmante como en otros países de Centro y Sudamérica. Pero no se puede hablar de respeto a los derechos humanos cuando 60% de la fuerza laboral está desempleada o subempleada; cuando 50% de los ocho millones de habitantes no gozan de vivienda adecuada; cuando los grupos indígenas son privados de su ambiente natural; cuando 2% de las los intereses agrícolas controlan 48% de la tierra cultivable del país;[2] cuando 88% de las familias en las zonas rurales ganaron, en 1974, menos de U$$1500 en el año.[3]

			El sistema de haciendas

			La lucha por las tierras de la hacienda Quinchuqui ejemplifica el drama que los indígenas y campesinos tienen que vivir para poseer un terreno y así poder trabajar. Se calcula que 75% de la fuerza laboral está subempleada.[4] En esta última década ocho campesinos han sido asesinados por su intento de obtener tierra y su protesta contra el injusto sistema de propiedad del agro: Cristóbal Pajuña y Lázaro Condo, en 1974; Mardoqueo León, en 1976; Leoncio Romero, en 1977; José Pushi, en 1981; José Guamán, Felipe Pucha y Pedro Cuji, en 1983. La muerte de estos campesinos fue causada, directa o indirectamente, por los hacendados.

			En el Ecuador el origen del sistema de la hacienda se remonta a los comienzos de la colonia. Se formó por medio de compras, herencias, matrimonios, donaciones o robos. Las grandes haciendas de la Sierra se consolidaron cuando a los indios se les quitaron las tierras por carecer de los documentos necesarios. Este sistema de concentración de las tierras en manos de unos pocos no sólo redujo a la población rural a una condición de dependencia y pobreza sino que proveyó a los hacendados una fuerza de trabajo gratuita o semigratuita para las tareas agrícolas y domésticas.

			En la Sierra los “huasipungueros” y los “yañaperos” se constituyeron en los obreros impagos de la hacienda. “Huasipungo” significa un terreno; y a los campesinos que lo trabajan se los llama “huasipungueros”. El hacendado permitía que la familia campesina cultivara el “huasipungo” para alimentarse, en pago por lo cual los “huasipungueros” tenían que trabajar para la hacienda de cuatro a seis días por semana. Las “yañaperos” eran campesinos que vivían en las comunidades que estaban en las inmediaciones de la hacienda y que, por el uso del agua, la leña, el forraje y los caminos de la hacienda, trabajaban para ésta dos o tres días por semana, sin remuneración.

			En general, el hacendado de la Sierra usaba su poder económico y político para explotar y dominar a los indios y los campesinos. Ejercía violencia legalizada en su “territorio”, el mismo que prácticamente estaba libre de la interferencia del aparato jurídico y político del gobierno central. Esta situación promovía la noción de una desigualdad “natural” entre los blancos, los mestizos y los indios, y reducía a estos últimos a una situación de servidumbre. En su libro El poder político en el Ecuador, Osvaldo Hurtado, ex-Presidente del Ecuador, dice que “en la República la hacienda ha constituido la base del poder sobre la cual ha funcionado la sociedad”.[5]

			Ya que el sistema de la hacienda obstaculizaba el desarrollo capitalista del país, se formularon e implementaron leyes de reforma agraria a fin de reemplazar las relaciones de trabajo precapitalistas por otras basadas en salarios, y de modernizar la producción agrícola. A la vez estas leyes animaban a los campesinos a organizarse y aprovechar la oportunidad de adquirir tierras. Según la Ley de la Reforma Agraria de 1973, si el 80% de una hacienda no se cultivaba eficientemente o estaba bajo una presión demográfica grande, podría ser expropiada por el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonización (IERAC) y vendida a grupos organizados que reunieran los requisitos legales.

			Quinchuqui

			Quinchuqui es el nombre que se ha dado a un grupo de haciendas situadas en la parroquia rural de El Jordán, Cantón de Otavalo, en la Provincia norteña de Imbabura. Abarca aproximadamente 1800 hectáreas. Es propiedad de una familia e incluye siete comunidades indígenas. La población de La Bolsa, Guanansi, Carabuela, llumán, Quinchuqui, Chimbaloma y Peguche es de unas 10.000 personas, de las cuales 2000 son jefes de familias. Una indígena de La Bolsa describe la situación en estos términos: “Tenemos que atar a nuestros animales cerca de la casa porque estamos rodeados completamente por las tierras de la hacienda. No tenemos entrada o salida libre, independiente. Por eso queremos comprar algo de esta tierra.”

			Durante casi toda su vida, como sucedió también con sus abuelos, los indios de Quinchuqui trabajaron en la hacienda como “yañaperos”; trabajaron dos días sin salario a cambio del derecho de alimentar a sus pocos animales y hacer uso de los caminos, el agua y la leña de la hacienda. La “yañapa” de las mujeres era lavar toda la ropa de la gente de la hacienda en los arroyos cercanos, y ordeñar las vacas. Una mujer de Guanansi recuerda: “Las mujeres hemos lavado para la hacienda desde el tiempo de nuestros abuelos. Éramos las lavanderas del patrón y de todos sus sirvientes. Nos hacían lavar toneladas de ropa y ni siquiera nos daban un plato de comida.”

			La “yañapa” de los hombres era mantener los caminos, cavar zanjas, sembrar y cosechar. Si por alguna razón no cumplían su cuota de trabajo impago, eran llevados a un cuarto en la casa de la hacienda, y golpeados. El mismo castigo se daba a las jovencitas que fueran sorprendidas robando hierba para sus conejillos. Con frecuencia eran violadas.

			Según un informe de la Oficina Nacional de Planificación en 1979, los campesinos en estas siete áreas están desempleados o subempleados. La extensión de sus tierras tiene como promedio 0,06 de una hectárea. Hay muy pocas oportunidades de empleo en el área. La hacienda, dedicada casi exclusivamente a la ganadería, no requiere muchos trabajadores. El informe afirma que para completar lo que necesitan en cuanto a alimentos, ropa y vivienda, los campesinos trabajan de día y tejen.

			La lucha por la tierra

			Después de informarse acerca de la Ley de Reforma Agraria de 1973, los campesinos decidieron formar una organización y apelar al IERAC. Consecuentemente, en septiembre de 1977 se formó la Precooperativa de Quinchuqui con 307 jefes de familia. Los miembros presentaron una demanda de expropiación en vista de la presión demográfica del área. Después de esta acción los campesinos ya no conseguían trabajo en la hacienda; tampoco se les permitía hacer uso del agua, la leña o el forraje. Sus condiciones de vida empeoraron aun más.

			Hacia mediados de diciembre de 1977, policías locales comenzaron a molestar a las comunidades indígenas a fin de disuadirlas de su propósito de conseguir tierras. Fracasado este intento, en marzo de 1978 el hacendado logró hacer que policías y militares montaran guardia en la casa de la hacienda. Estos hacían frecuentes ejercicios de tiro al blanco con sus rifles, con lo cual atemorizaban a la gente, y comenzaron a perseguir a los jefes indígenas. Un campesino de dieciocho años relata: “Más o menos veinte de nosotros estábamos caminando por la ruta frente a la hacienda, cuando unos policías aparecieron y nos agarraron a mi tío y a mí. Nos golpearon con sus rifles y nos patearon, hasta que caí inconsciente. Cuando me desperté en un charco de sangre, nos llevaron a la cárcel, donde se nos hizo correr alrededor de un patio mientras se nos pegaba. Después de ocho días se nos permitió salir, pero primero tuvimos que pagar una multa de cincuenta dólares.”

			Un líder indígena declara: “Estábamos caminando por la Panamericana, cuando de pronto unos policías comenzaron a perseguirnos. Nos dispararon a los pies, y las balas levantaron nubes de polvo a nuestro alrededor. Finalmente, tres policías me agarraron. Uno de ellos me golpeó con la culata de su rifle, otro me pateó, y el tercero me golpeó en la cabeza.” Otro campesino testifica: “Vi cómo los policías arrastraban a mis compañeros como si fuesen perros. Uno de ellos me golpeó en la cabeza con su rifle y el doctor tuvo que darme cuatro puntos... Somos maltratados porque dicen que somos comunistas”.[6]

			Entretanto el proceso legal de expropiación favorecía al hacendado. Según la Federación Nacional de Organizaciones Campesinas (FENOC), el dueño usó su influencia para lograr que en junio de 1978 las tierras fueran declaradas inalienables. Esta decisión se basaba en un proceso legal que se refería a partes de la hacienda que los campesinos no habían incluido en su demanda de expropiación. A pesar de este contratiempo, los campesinos continuaron sus esfuerzos. Pidieron a la Oficina Nacional de Planificación que hiciera un estudio de la presión demográfica de las tierras en discusión. la resistencia de los campesinos dio un nuevo impulso a la retaliación. En palabras de un miembro de la Precooperativa: “Estábamos reunidos en la comunidad La Bolsa, cuando llegó la policía. Rompieron la puerta de la casa y arrojaron gases lacrimógenos. Dijeron que no teníamos derecho de reunirnos.” No fue hasta abril de 1979 que la policía y los elementos militares fueron retirados de la hacienda.

			En noviembre de 1979 el director técnico de la Oficina Nacional de Planificación envió su informe al Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonización. El informe concluía que la presión demográfica en el área era grande. Basando su demanda de expropiación en este nuevo documento, los campesinos reiniciaron el juicio por las tierras de Quinchuqui. Por fin, el 10 de noviembre de 1980 los indios recibieron una decisión favorable: las tierras fueron declaradas sujetas a expropiación.

			Antes de esta decisión, sin embargo, el hacendado trató nuevamente de impedir la lucha de los campesinos por la tierra. Para ello formó una cooperativa de vivienda con los indígenas más pudientes económicamente en el área. Animados por él y con la promesa de tierras, miembros de esta cooperativa participaron en un brutal ataque contra los miembros de la Precooperativa Quinchuqui el 22 de octubre de 1980, apenas unos días antes de la entrega de la decisión favorable a los campesinos. Un líder indígena describe la escena: “Más o menos a las 11:00 de la mañana comenzaron a tirarnos piedras y palos, golpearnos en la cabeza y herirnos con sus machetes... Los sirvientes de la hacienda nos persiguieron a caballo o con perros. Otros más nos golpearon con picos y palas...”[7]

			Este ataque fue provocado abiertamente por los intereses del hacendado y de presuntos compradores. Trece campesinos de la Precooperativa Quinchuqui fueron heridos gravemente y muchos otros fueron lastimados. Un grupo de los que simpatizaban con el hacendado tomó posesión de las tierras disputadas, en contravención de la disposición legal del “estado posesorio”. Esta disposición afirma que hasta el conflicto se resuelva, las tierras deben permanecer en la misma condición en que estaban al hacerse la declaración del “estado posesorio” (en este caso particular, el 16 de septiembre de 1980). Tal descarada violación del procedimiento legal agravó aun más la tensa situación en el arca. Ni las autoridades locales ni las nacionales obligaron a los nuevos usurpadores a respetar el proceso legal iniciado por los miembros de la Precooperativa Quinchuqui, que eran los verdaderos dueños de la tierra.

			El 14 de abril de 1981, el Comité Regional de Apelaciones confirmó la sentencia de expropiación y ordenó una tasación oficial de la propiedad. Esto provocó más violencia contra los campesinos de la Precooperativa. El 29 de abril estos fueron atacados nuevamente por miembros de la cooperativa del hacendado. Alrededor de cien, armados con carabinas, atacaron a los campesinos que se habían establecido ya en las tierras expropiadas. Testigos presenciales afirman que el propio hacendado estaba distribuyendo las armas. Los campesinos de la Precooperativa resistieron el asalto. Recurrieron al gobernador de la Provincia en busca de ayuda y protección. Llegó la policía pero no hizo nada para parar la confrontación. Por el contrario, trató de expulsar a los campesinos de la propiedad. Además de sufrir la confiscación de sus herramientas, veinte miembros de la Precooperativa fueron heridos y tres recibieron balazos.

			Cuando el Premio Nóbel Adolfo Pérez Esquivel estuvo en Quito en abril de 1981, intervino a favor de los indígenas de Quinchuqui. Pidió a las autoridades que resolvieran la disputa definitivamente. La Asociación Latinoamericana de Derechos Humanos, cuya sede está en Quito, también defendió la posición de la Precooperativa. Declaró públicamente que, por medios legales, los indígenas estaban tratando de obtener la posesión de las tierras que habían cultivado por generaciones y establecer formas comunitarias de producción. Además, la Asociación condenó la violencia y la persecución a que estaban sujetos los indígenas.

			A pesar de la justicia de su causa, el apoyo público y el resultado favorable del juicio, los indígenas continuaron sufriendo agresiones aun peores. Del 18 al 20 de mayo de 1981 la gente que apoyaba al hacendado, con la aprobación tácita de la policía local, logró expulsar de la tierra a los campesinos, con carabinas y gases lacrimógenos. Trece campesinos fueron heridos, y diez techados, dos casas de adobe y un tractor resultaron quemados, junto con frazadas, ponchos, trastos y herramientas. Este tercer ataque violento hizo que la FENOC y la Precooperativa se dieran cuenta de la urgencia de formar una comisión mediadora para detener los crímenes contra los campesinos. Se constituyó la comisión con la hermana Elsie Monge, Presidenta de la Comisión Ecuménica de Derechas Humanos, y dos congresistas: Alejandro Carrión y Jorge Chiriboga. Esta logró que el Ministerio de Gobierno enviara policías de Quito a Quinchuqui para evitar más ataques y proteger a los miembros de la Pre-cooperativa.

			Resuelto el temor del asalto físico, el siguiente obstáculo que los campesinos tuvieron que encarar fue la tasación de las tierras a expropiarse. Cuando ya se supo que las tierras tenían que venderse a los campesinos, el precio de la hacienda subió de diez millones a cuarenta millones de sucres (U$$ 1.600.000). Los indígenas protestaron contra la tasación. Después de un prolongado proceso burocrático, la Oficina Nacional de Tasación de Impuestos a la Propiedad fijó el precio en treinta y cuatro millones de sucres. Los campesinos se comprometieron a pagar esta suma trabajando juntos la tierra en proyectos agrícolas.

			Seis años de lucha dejaron una estela de dolor, sufrimiento, heridas, arrestos arbitrarios, persecución e incalculable pérdida de tiempo y dinero. Los indígenas de Quinchuqui por fin comenzaron a trabajar en paz en tierras de la hacienda en noviembre de 1982.

			La lucha de los campesinos por obtener tierras en Quinchuqui no es un caso aislado. Los conflictos agrarios en otras haciendas, tales como Pilahuín, Toctezinín, Cuambo, San Martín, Seguín, Culluctús, Miraflores, Llin Llin, Porotog, Candelaria, Puichig, La Dolorosa y Cochicaranqui, son todos sinónimos de opresión, explotación y persecución del campesino, injusticia, abuso de autoridad y, en algunos casos, asesinato y tortura. La lucha de los indígenas y los campesinos por obtener tierras y protestar contra el monopolio de unos pocos causa una reacción violenta por parte de quienes tradicionalmente han dominado la vida económica y política del país.

			_________
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			¡NUNCA MÁS!

			Informe sobre la más grande tragedia de la historia Argentina 

			C. René Padilla

			Bajo el título ¡Nunca más! la Editorial de la Universidad de Buenos Aires ha lanzado el Informe oficial de la Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas (CONADEP) nombrada por el Gobierno del Dr. Raúl Alfonsin y presidida por el escritor Ernesto Sabato. Se trata de un libro de 490 páginas, el resultado de 280 días de trabajo en el transcurso de los cuales los miembros de la CONADEP (todos ellos elegidos por “su celo en la defensa de los derechos humanos”) recibieron miles de denuncias y testimonios relativos a la desaparición de casi 9000 personas y comprobaron la existencia de aproximadamente 340 centros de detención, muchos de ellos clandestinos.

			Como lo aclara el Prólogo, el objeto de la Comisión no era juzgar sino “indagar la suerte de los desaparecidos” en los años del régimen militar que tomó el poder el 24 de marzo de 1976. Habiendo acumulado más de 50.000 páginas documentales, sin embargo, llegaron a la conclusión de que “la dictadura militar produjo la más grande tragedia de nuestra historia, y la más salvaje.” Las páginas que siguen demuestran hasta el hastío la validez de esa conclusión. las autores del Informe evidentemente no pudieron evitar que una buena parte del mismo pareciera una “enciclopedia del horror”, con descripciones de secuestros, torturas y asesinatos para los cuales los represores frecuentemente empleaban métodos inéditos en el mundo. Es obvio que los escalofriantes acontecimientos que se mencionan no fueron meros “excesos” individuales y esporádicos, propios de una “guerra sucia”, sino expresión de una metodología de terror planificada por los altos mandos de las Fuerzas Armadas, “con similares secuestros e idénticos tormentos en toda la extensión del territorio”. El terrorismo del Estado, “infinitamente peor que el combatido”, inspiró así las páginas más terribles de la historia argentina y hundió al país en un oscuro abismo de odio y culpa.

			Los ocho años de la dictadura militar estuvieron marcados por crímenes de lesa humanidad. Todavía hay quienes tratan de justificarlos en nombre de “los valores occidentales y cristianos” amenazados por la “subversión”. El Informe de la CONADEP, sin embargo, afirma que muchísimas de las víctimas de esa inhumana represión, caracterizada por una total clandestinidad y una abierta violación de los más elementales derechos humanos, desaparecieron “sin ser culpables de nada”.

			Tristemente, el trágico episodio de “los desaparecidos” descrito en ¡Nunca más! fue posible porque la represión contó con el apoyo tácito de la gran mayoría de argentinos. Instaurado el régimen del terror, optaron por la complicidad del silencio, o por temor, o porque restaron importancia a los rumores acerca de gente que desaparecía, o porque cedieron a la propaganda ideológica del gobierno y comenzaron a pensar que, después de todo, las Fuerzas Armadas estaban para eso. Haciendo burla de ocasionales y valientes protestas en favor de los derechos humanos, se decía: “Los argentinos somos derechos y humanos”. Bastaba criticar a la dictadura para ser puesto bajo sospecha como “cómplice intelectual de la subversión”, “marxistoide” o “rosado”. Y a las “Madres de la Plaza de Mayo” –esas valientes mujeres que semana tras semana reclamaban públicamente la devolución de sus hijos– se las calificaba de “locas”. Con el establecimiento de un gobierno democrático, ha concluido la pesadilla. El Informe de la CONADEP obviamente quiere ser un recordatorio del doloroso saldo de muerte que dejó la dictadura militar. Pero como su título lo sugiere, quiere también que la memoria de lo sucedido conduzca a los lectores a tomar la determinación de hacer su parte para lograr que el diabólico drama de estos últimos años no se repita nunca mis.

			¡Nunca más! nos plantea un desafío que los cristianos, no sólo en Argentina sino en toda América Latina, no podemos eludir. Ante todo, nos invita a un examen de conciencia. ¿Dónde estábamos los cristianos mientras las máquinas de la represión segaban las vidas de miles y miles de jóvenes obreros y estudiantes, empleados y profesionales? ¿Podemos quedarnos tranquilos con la idea de que quienes cometieron las atrocidades descritas en ¡Nunca más! fueron “otros”, en tanto que “nosotros” fuimos sólo neutrales? Esa tranquilidad sería como la de Poncio Pilato, después de lavarse las manos.

			De lo primero que tenemos que arrepentimos muchos cristianos es de nuestra “neutralidad”. “Neutralidad” frente a crímenes tan nefastos como los que se cometieron en Argentina (y siguen cometiéndose en otros países del continente) es un eufemismo para indiferencia y desamor, insensibilidad y dureza de corazón. Con ese tipo de neutralidad, el ¡nunca más! de la CONADEP será sólo la expresión de un deseo encomiable pero sin fundamento. Si algo queda clan) después de todo lo que ha sucedido en Argentina es que el costo de la neutralidad es demasiado alto como para que los cristianos estemos dispuestos a ser neutrales. Si estamos del lado de Dios, estamos del lado de la justicia, puesto que El es el Dios de justicia. Y El nos exhorta: “Levanta la voz por los que no tienen voz; ¡defiende a los indefensos! Levanta la voz, y hazles justicia; ¡defiende a los pobres y a los humildes!” (Prov. 31.9).

			_________________________

			Del Prólogo de ¡Nunca más! (1)

			Los operativos de secuestro manifestaban la precisa organización, a veces en los lugares de trabajo de los señalados, otras en plena calle y a la luz del día, mediante procedimientos ostensibles de las fuerzas de seguridad que ordenaban “zona libre” a las comisarías correspondientes. Cuando la víctima era buscada de noche en su propia casa, comandos armados rodeaban la manzana y entraban por la fuerza, aterrorizaban a padres y niños, a menudo amordazándolos y obligándolos a presenciar los hechos, se apoderaban de la persona buscada, la golpeaban brutalmente, la encapuchaban y finalmente la arrastraban a los autos o camiones, mientras el resto del comando casi siempre destruía o robaba lo que era transportable. De ahí se partía hacia el antro en cuya puerta podía haber inscriptas las mismas palabras que Dante leyó en los portales del infierno: “Abandonad toda esperanza los que entráis”.

			De este modo, en nombre de la seguridad nacional, miles y miles de seres humanos, generalmente jóvenes y hasta adolescentes, pasaron a integrar una categoría tétrica y fantasmal: la de los Desaparecidos. Palabra –¡triste privilegio argentino!– que hoy se escribe en castellano en toda la prensa del mundo.

			Arrebatados por la fuerza, dejaron de tener presencia civil. ¿Quiénes exactamente los habían secuestrado? ¿Por qué? ¿Dónde estaban? No se tenía respuesta precisa a estos interrogantes; las autoridades no habían oído hablar de ellos, las cárceles no los tenían en sus celdas, la Justicia los desconocía y los hábeas corpus sólo tenían por contestación el silencio. En torno de ellos crecía un ominoso silencio. Nunca un secuestrador arrestado, jamás un lugar de detención clandestino individualizado, nunca la noticia de una sanción a los culpables de los delitos. Así trascurrían días, semanas, meses, años de incertidumbre y dolor de padres, madres e hijos, todos pendientes de rumores, debatiéndose entre desesperadas expectativas, de gestiones innumerables e inútiles, de ruegos a influyentes, a oficiales de alguna fuerza armada que alguien les recomendaba, a obispos y capellanes, a comisarios. La respuesta era siempre negativa.

			_________________________

			Del Prólogo de ¡Nunca más! (2)

			En cuanto a la sociedad, iba arraigándose la idea de la desprotección, el oscuro temor de que cualquiera, por inocente que fuese, podía caer en aquella infinita caza de brujas, apoderándose de unos el miedo sobrecogedor y en otros una tendencia consciente o inconsciente a justificar el horror: “Por algo será”, se murmuraba en voz baja, como queriendo así propiciar a los terribles e inescrutables dioses, mirando como apestados a los hijos o padres del desaparecido. Sentimientos sin embargo vacilantes, porque se sabía de tantos que habían sido tragados por aquel abismo sin fondo sin ser culpables de nada; porque la lucha contra los “subversivos”, con la tendencia que tiene toda caza de brujas o de endemoniados, se había convertido en una represión demencialmente generalizada, porque el epíteto de subversivo tenía un alcance tan vasto como imprevisible.

			En el delirio semántico, encabezado por calificaciones como “marxismo-leninismo”, “apátridas”, “materialistas y ateos”, “enemigos de los valores occidentales y cristianos”, todo era posible: desde gente que propiciaba una revolución social hasta adolescentes sensibles que iban a las villas de miseria para ayudar a sus moradores. Todos caían en la redada: dirigentes sindicales que luchaban por una simple mejora de salarios, muchachos que habían sido miembros de un centro estudiantil, periodistas que no eran adictos a la dictadura, psicólogos y sociólogos por pertenecer a profesiones sospechosas, jóvenes pacifistas, monjas y sacerdotes que habían llevado las enseñanzas de Cristo a barriadas miserables. Y amigos de cualquiera de ellos, y amigos de esos amigos, gente que había sido denunciada por venganza personal o por secuestrados bajo tortura. Todos, en su mayoría inocentes de terrorismo o siquiera de pertenecer a los cuadros combatientes de la guerrilla, porque éstos presentaban batalla y morían en el enfrentamiento o se suicidaban antes de entregarse, y pocos llegaban vivos a manos de los represores.

			Desde el momento del secuestro, la víctima perdía todos los derechos; privada de toda comunicación con el mundo exterior, confinada en lugares desconocidos, sometida a suplicios infernales, ignorante de su destino mediato o inmediato, susceptible de ser arrojada al río o al mar, con bloques de cemento en sus pies, o reducida a cenizas; seres que sin embargo no eran cosas, sino que conservaban atributos de la criatura humana: la sensibilidad para el tormento, la memoria de su madre o de su hijo o de su mujer, la infinita vergüenza por la violación en público; seres no sólo poseídos por esa infinita angustia y ese supremo pavor, sino, y quizás por eso mismo, guardando en algún rincón de su alma alguna descabellada esperanza.

			Del Prólogo de ¡Nunca más!

		

	


	
		
			PERSPECTIVA HISTÓRICA

			El fin del mundo

			Pablo A. Deiros

			Una constante muy generalizada en la historia universal ha sido la de considerar como punto final del proceso histórico ciertos acontecimientos críticos del devenir humano. Los profetas del pesimismo o los dramaturgos de la desgracia han encontrado una audiencia bien dispuesta ante tales circunstancias. Arriesgar fechas para el fin, elaborar minuciosos diagramas cronológicos del futuro inmediato, y cerrar el telón de la historia han sido algunas de las actitudes asumidas por muchos intérpretes de las crisis por las que ha atravesado la raza humana.

			La secuencia de dramáticos momentos que se vivieron en el mundo de Europa occidental, especialmente durante el siglo V, llevaron a muchos cristianos a pensar que el fin del mundo era inminente. La dureza de las experiencias por las que estaban pasando los forzó a pensar y actuar desde su fe cristiana de manera muy especial. En los próximos artículos procuraremos explotar con cierta profundidad estas vivencias. Por ahora, nos interesa considerar el marco histórico en el que las mismas se verificaron.

			Los hunos

			Para comprender estos eventos es necesario primero viajar hasta el Asia Central. Allí vivía uno de los pueblos más feroces de la historia humana. la fama de esta tribu de raíces mongolas fue creciendo a medida que tomaron contacto con sus vecinos. Su nombre hacía temblar a cientos de miles: los hunos. No conocían el arte del cultivo o la ganadería. Eran nómades cuya única habilidad era el pillaje y el saqueo. No tenían viviendas permanentes ni se establecían por mucho tiempo en ninguna parte. Vivían en un lugar hasta que agotaban sus recursos, y luego, con sus tiendas y animales se movían a un nuevo sitio para reiniciar el proceso de devastación. Eran expertos en el arte de la guerra y podían mover sus fuerzas con una rapidez extraordinaria gracias a sus cabalgaduras veloces y sumamente resistentes.

			Los hunos experimentaron un inusitado crecimiento demográfico. Esto hizo necesario que se trasladaran de un lugar a otro con mayor frecuencia y más rápidamente. Poco a poco su estilo de vida fue cambiando y en lugar de buscar pastos frescos para sus pocos animales descubrieron las ventajas de vivir de los logros ajenos. El asalto violento a poblaciones establecidas, el robo, el crimen despiadado, y la destrucción total fueron las características del nuevo estilo colectivo. Los continentes asiático y europeo comenzaron a temblar cada vez que los hunos aparecían en el horizonte de sus poblaciones.

			Por varias décadas el desierto de Gobi en Mongolia y la cadena de los Himalayas al norte de la India, sirvieron como barreras para contener el avance de las hordas hunas. Sin embargo, hacia el año 200 algunas tribus hunas penetraron China desde el sudeste de Asia Central. En el año 480, algunos hunos lograron vencer los Himalayas e invadieron la India, poniendo fin definitivo a una de sus más florecientes civilizaciones. Otras tribus se movieron hacia el oeste, donde no había otra barrera más que las grandes distancias de las planicies de Asia occidental y Europa oriental.

			Los otros

			En su marcha al oeste, los hunos chocaron con tribus de raíz germánica, a quienes forzaron a emigrar más hacia el oeste. Algunas de estas tribus eran también nómades y antes de la llegada de los hunos habían comenzado su lento desplazamiento hacia el sudoeste, buscando las mejores condiciones climáticas y naturales de la cuenca del Mar Mediterráneo. Esta cuenca, por aquel entonces, estaba bajo el gobierno del Imperio Romano. No obstante, centenares de miles de personas de estos pueblos de Europa del norte y del este comenzaron una lenta penetración de las fronteras del Imperio, procurando así mejores condiciones de vida. En general, quienes entraban al Imperio eran los “hombres salvajes del norte”: los godos. Estas tribus tenían en común las raíces de sus idiomas, que pertenecían a la familia de las lenguas germánicas. Su entrada al ámbito del Imperio Romano fue pacífica hasta mediados del siglo cuarto. Pero cuando la presión de los hunos desde el este se hizo más intensa, los bárbaros del norte de Europa irrumpieron en el Imperio Romano con violencia inusitada. El sistema defensivo de la frontera romana, montado en la línea de los ríos Rin y Danubio, no fue suficiente para contenerlos. Estas invasiones bárbaras asestaron el golpe de gracia al Imperio Romano decadente y de todos modos condenado a muerte.

			En el año 410, Alarico, un jefe tribal godo que había servido como comandante mercenario bajo las ordenes del emperador romano, se rebeló con sus soldados. Los bárbaros avanzaron hacia la capital del Imperio, le pusieron sitio y la saquearon. Casi 1.200 años después de su fundación la orgullosa ciudad de Roma fue terriblemente humillada por los secuaces de Alarico.

			Los cristianos

			Para aquel entonces el cristianismo no sólo estaba bien establecido en el Imperio Romano, sino que gozaba de todo el respaldo. Declarada religión lícita por Constantino en el año 313 por el Edicto de Milán, la fe cristiana llegó a ser la religión del estado romano por un decreto del emperador Teodosio (378-395). Para entonces la iglesia cristiana ya estaba bien afirmada. Había transitado bastante distancia en el camino de la institucionalización y todos los males que conlleva una situación de privilegio y de alianza con el poder político. El sacerdotalismo, el fetichismo, el sacramentalismo, la ambición de poder, el materialismo, el eclesiasticismo, el autoritarismo, y la laxitud en las costumbres, eran apenas algunos de los problemas que confrontaba la cristiandad latina por aquel entonces.

			Sin embargo, ninguna circunstancia interna parecía tan grave como la amenaza externa que representaba la invasión bárbara. La caída estrepitosa del Imperio aparecía, a los ojos de muchos cristianos, el fin del cristianismo, puesto que éste había llegado a identificarse tan estrechamente con la estructura y el sistema político de Roma. Tan dramática resultaba la crisis que muchos creyentes llegaron a pensar que todo esto significaba el fin del mundo. Otros interpretaron los eventos en términos de la ira de Dios y del juicio final. Aun otros cayeron en una profunda crisis de fe en la que sus lamentos por lo que acontecía parecen confundir su lealtad a Roma y su fidelidad al reino de Dios.

			Uno de los testigos más singulares de la tragedia fue Jerónimo (340-420), el más grande de los eruditos bíblicos de la cristiandad latina. A pesar de su reclusión en un monasterio de Belén, Jerónimo se mantenía al día con las noticias que provenían de toda la frontera romana en cuanto al avance de los bárbaros. El autor de la versión Vulgata de la Biblia expresa sus sentimientos acerca de los acontecimientos en curso de una manera patética. Escribiendo en el año 396, decía Jerónimo:

			Por más de veinte años, la sangre romana ha sido esparcida diariamente, desde Constantinopla hasta los Alpes. El mundo romano está cayendo, sin embargo nosotros levantamos nuestras cabezas en lugar de inclinarlas... El este en realidad parecía más seguro, pero en el último año los lobos fueron largados sobre nosotros desde el Cáucaso (se refiere a los hunos)... Son nuestros pecados los que hacen fuertes a los bárbaros, nuestros vicios los que derrotan a los soldados de Roma... Si tan sólo tuviera una torre lo suficientemente alta, os mostraría un mundo en ruinas.

			Pocos años más tarde, en 409, el sabio monje escribió, como si fuese el periodista de la redacción de un diario:

			El anticristo está cerca... Tribus salvajes en números incalculables han cubierto toda Galia. Desde los Alpes hasta los Pirineos, desde el Rin hasta el Atlántico, todo ha quedado devastado... Y la gente que escapa de la espada, muere de hambre... No puedo hablar sin que me salten las lágrimas.

			El fin llegó de manera inexorable en el año 410. La eterna ciudad de Roma se desplomó bajo el poder de las fuerzas de Alarico. Jerónimo, como si estuviese enviando un cable al mundo como corresponsal de guerra, expresa:

			Noticias terribles del oeste. Roma ha sido saqueada. Mi lengua se pega al paladar de mi boca, y mi voz se entrecorta con sollozos, al pensar que está cautiva aquella Ciudad que puso cautivo al mundo entero.

			La caída de Roma fue realmente una tragedia a los ojos de los cristianos de aquel entonces. la pregunta que nos podemos plantear hoy, con la ventaja de la perspectiva histórica, es si realmente para el cristianismo aquellos eventos resultaron ser tan trágicos.

			Evidentemente, en un sentido muy real, la caída de Roma significó el fin del mundo y el nacimiento de otro. Un largo y rico período de mil años, que los historiadores denominan como Edad Media, comenzó entonces. El cristianismo que se perfiló a partir de allí fue muy diferente del anterior. Pero sus bases teológicas permanecieron firmes, si bien enriquecidas con nuevas concepciones. El cristianismo de tinte judío, y que había pasado por el proceso de latinización dentro del Imperio Romano, comenzó ahora a modelarse como la religión de Europa occidental. Poco a poco las tribus invasoras se fueron “convirtiendo” a esta cristiandad. Con el tiempo habrían de llegar a transformarse en sus más celosas defensoras y promotoras.

			El paisaje religioso que caracterizó a la Europa medieval comenzó a montarse a partir de esta crisis terminal de la caída del Imperio. Puede decirse, entonces, que dos acontecimientos claves marcaron el perfil de la cristiandad europea a lo largo de los “mil años de incertidumbre” que representa el período medieval. Por un lado, la conversión del emperador Constantino en el año 312, que marca la nefasta alianza de la iglesia con el estado. Por el otro, la caída de la ciudad de Roma en el año 410, que señala el proceso de disolución del imperio y la irrupción de la sangre y la cultura germánicas al crisol de la nueva Europa cristiana.

			Una vez más, estos eventos ilustran la gran verdad de que es Dios quien tiene el control de la historia. Vistos desde abajo, los acontecimientos vividos tuvieron un tono trágico e incierto. Vistos desde arriba, fueron parte de una secuencia de hechos orientados hacia el cumplimiento de los eternos propósitos divinos. La hecatombe de Roma no significó el fin de la fe cristiana, que la acompañó en el desarrollo de la historia de sus últimos años. Por el contrario, cuando todo parecía desaparecer en medio de un vendaval de destrucción, la iglesia cristiana actuó como un elemento conservador que, en el silencio de sus monasterios y en la celebración litúrgica de sus congregaciones, preservó para las generaciones que siguieron la esencia del Evangelio Cristiano.

		

	


	
		
			NOTA BÍBLICA

			Misión cristiana y el mensaje de Isaías 53

			Mervin Breneman

			El Antiguo Testamento es un libro no terminado: siempre nos hace mirar adelante. El grito a lo largo de sus páginas es: “¡Alguien viene!” Nuestro estudio del Mesías en los profetas nos llevó a los Cánticos del Siervo del Señor en Isaías. Al hablar de la identificación del Siervo vimos que estos Cánticos presentan un resumen del plan de Dios desarrollado en toda la Biblia, pues Dios escogió y usó a su siervo Israel. En otro sentido, sin embargo, su siervo se limita al remanente fiel o a un profeta, de modo que el plan de Dios va concentrándose en un punto céntrico (usamos la figura de un embudo) que es el Mesías. Consecuentemente, el cumplimiento más pleno de los Cánticos del Siervo del Señor se encuentra en Cristo.

			Siguiendo con la figura del embudo, diríamos que el Nuevo Testamento agrega otro embudo invertido: el plan de Dios va ampliándose desde el centro, que es Cristo, a los apóstoles y luego a toda la iglesia que a su vez tiene la misión de alcanzar a todo el mundo.

			El cuarto Cántico del Siervo, Isaías 52.13 – 53.12, jugó un papel tan importante en la misión de los primeros cristianos que nos conviene dedicarle más espacio. Sólo basta ver la cantidad de citas y alusiones a Isaías 53 en el Nuevo Testamento para convencerse de su importancia.

			En primer lugar, cabe una palabra sobre la identificación del Siervo en este cuarto Cántico. Algunos eruditos y comentaristas niegan que estos Cánticos se refieran al Mesías y, sorprendentemente, ni siquiera lo ven en Isaías 53. Esto se debe a dos razones. Por un lado, como hemos visto, la figura del Siervo está sujeta a múltiples interpretaciones. Sin embargo, el negar a base de esto que las alusiones a la expiación y la resurrección en Isaías 53 son al Mesías parece ser injustificado. Por otro lado, en la literatura rabínica existente no se identifica al Mesías con el Siervo sufriente de Isaías 53. Creo que este hecho ha influido demasiado a los eruditos modernos.

			Aquí nos interesa cómo los judíos interpretaban Isaías 53 antes de la muerte de Jesús. Joachim Jeremías en un importante estudio ofrece argumentos contundentes para demostrar que ya antes de Jesús los judíos entendieron que Isaías se refiere al Mesías.[1] Pero toda la literatura rabínica que conocemos (polémicas y comentarios) proceden de una época posterior al año 200 d.C., o sea que fue escrita después de la ardua polémica con los cristianos. Puesto que éstos usaban mucho Isaías 53 para demostrar que Jesús era el Mesías, el trabajo editorial en la literatura rabínica eliminó todo lo que daba base a esa identificación.

			En algunos pasajes de los escritos del judaísmo palestino el Siervo del Señor es Israel, en otros un individuo. La interpretación colectiva (Israel) era más común en el judaísmo helenístico, pero en el judaísmo rabínico palestino del primer milenio (hasta 1000 d.C.) Isaías 53 nunca es aplicado a Israel. En los escritos rabínicos existe mucho énfasis en el valor expiatorio de la muerte, la del sumo sacerdote, de los mártires, de los justos, de los patriarcas, de los niños. Nos sorprende que en todo este material no haya ninguna referencia a Isaías 53. Según J. Jeremías sólo hay una explicación posible: ya en el período pre-cristiano Isaías 53 estaba tan firme y exclusivamente relacionado con el Mesías en el judaísmo palestino, que no se consideraba la posibilidad de relacionar este capítulo con la muerte expiatoria de los justos.[2]

			Otra indicación de que los judíos antes entendieron la interpretación mesiánica de Isaías 53 es el fenómeno del targum (una paráfrasis aramea) de Isaías. En Isaías 42.1; 43.10; 52.13 este targum traduce: “mi siervo el Mesías”. El capítulo 53 es claramente mesiánico, pero se cambia el contenido. Por ejemplo, 53.5 dice: “Pero él construirá el santuario que fue profanado por nuestras transgresiones y entregado por nuestros pecados... “De modo que la referencia es mesiánica, pero ya no al Siervo sufriente.

			La conclusión de J. Jeremías es que si uno investiga a fondo, encuentra que en los estratos pre-rabínicos de la literatura judía tardía era común la identificación del Siervo del Señor con el Mesías. Las pruebas son tan contundentes que Jeremías puede decir: “Es dudoso que en el judaísmo de Palestina en el primer milenio existiera otra interpretación de Isaías 53 aparte de la mesiánica”.[3] Por supuesto, el que acepta a Jesús y a los apóstoles como intérpretes inspirados del Antiguo Testamento ya sabe que Isaías 53 se refiere al Mesías. Lo que acabamos de ver muestra que esta no era una interpretación novedosa, sino la interpretación común entre el pueblo judío de Palestina.

			Si Isaías 53 se refiere al Mesías, y si éste es el punto céntrico del plan de Dios, recordando su uso en la misión de los primeros cristianos entendemos porqué es importante ver el contenido de este Cántico. Sus implicaciones misionológicas son dos, por lo menos. Primero, el Cántico muestra el alcance amplio del ministerio del Siervo, pues él “justificará a muchos” (53.11) y su obra afectará a “muchas naciones” (52.15). Segundo, la esencia del mensaje de la misión de la iglesia se encuentra en este Cántico. Es maravilloso ver cómo el Evangelio se explica con tanta claridad siglos antes de Cristo. Con razón a Isaías se lo llama “el Evangelio del Antiguo Testamento”. El Cántico puede dividirse en cinco párrafos o estrofas de tres versículos cada uno. Así vemos algunos detalles de cada uno.

			1. La exaltación del Siervo por medio de su humillación, 52.13-15. El cántico empieza con el anuncio del triunfo del Siervo. Pero de repente habla de su sufrimiento. De inmediato explica porqué fue tan desfigurado. Era para la purificación de muchas naciones. Nuestras versiones siguen el griego que dice “asombrará a muchas naciones”, pero el hebreo dice “rociará”. El comentarista Young explica que esta obra de rociar es una obra del sacerdote para purificar y limpiar a otros.[4] De modo que en esta primera estrofa ya se ve el ministerio sacerdotal del Siervo, un ministerio que ha de afectar a muchas naciones.

			2. El Siervo desde el punto de vista humano, 53.13. Aquí se vislumbra lo que se repite en el Nuevo Testamento: el origen humilde, la apariencia común y el sufrimiento profundo de Jesús. Realmente se hizo hombre y aguantó el desprecio terrible de los hombres. Desde un punto de vista humano, su ministerio fue todo un fracaso. Pero eso no lo dice todo.

			3. El siervo desde el punto de vista de Dios, 53.46. Lo que al hombre natural le parece un fracaso, para Dios puede ser la mayor victoria. Aquí vemos el significado verdadero del sufrimiento del Siervo. “Llevó él nuestras enfermedades y sufrió nuestros dolores”. Fue “molido por nuestros pecados” y “Jehová cargó en él el pecado de todos nosotros”. ¡Qué explicación más clara de la redención en Cristo Jesús! Podemos entender porqué este Cántico fue usado tan a menudo por los primeros cristianos y porqué es importante en nuestra misión, pues es la médula del Evangelio, la sustancia del mensaje cristiano.

			4. Su muerte vista por los hombres, 53.79. El párrafo destaca la mansedumbre del siervo. Está dispuesto a sufrir y a morir aunque es inocente. Como dice Filipenses 2.8: “se humilló a sí mismo, haciéndose obediente hasta la muerte y muerte de cruz”.

			5. Su muerte vista por Dios, 53.10-12. De nuevo, la muerte que parecía a los hombres un fracaso, es explicada desde el punto de vista divino como la victoria más importante de la historia. Vemos que era el plan de Dios: “Jehová quiso”. Su muerte es expiatoria: puso su vida “en expiación por el pecado”. Aún vemos la resurrección, porque se dice que después de su muerte “vivirá por largos días”. Añade que una relación con este siervo es la base de la buena relación con Dios: “por su conocimiento justificará mi siervo justo a muchos”.

			Si hubo algún equivalente antiguo testamentario de la fe personal en Cristo según el Nuevo Testamento, debe ser la aceptación del valor del sacrificio ofrecido en el día de expiación. El creyente del Antiguo Testamento creía que allí Dios aceptaba ese sacrificio por sus pecados. Según el Nuevo Testamento y según Isaías 53, el Mesías es este sacrificio perfecto. Desde 70 d.C. cuando fue destruido el templo de Jerusalén los judíos no hacen sacrificio en el día de expiación. La única expiación posible o efectiva es la que hizo Jesús y que fue proclamada en Isaías 53.

			El mensaje central de nuestra misión es el mensaje de Isaías 53: “por su conocimiento... justificará a muchos”. El que cree, es justificado, está reconciliado con Dios. El gran predicador Spurgeon cuenta su conversión. Dice que una noche iba camino a una iglesia, pero por causa de una tormenta de nieve se desvió y fue más bien a otra. El que predicó era un predicador novato. Habló unos minutos sobre el texto de Isaías 45.22: “Mirad a mí, y sed salvos”. Puesto que no tenía mucho material, repitió a menudo el texto. Apuntó hacia Spurgen y dijo: “Joven, mire a Jesús y sea salvo”. Dice Spurgeon: “Con los ojos de la fe miré a Jesús y fui salvo”.

			Esta es la médula de nuestra misión: anunciar, predicar, invitar a todos a que miren y conozcan a este Jesús a quien el profeta anunció tan claramente muchos siglos antes de su venida a este mundo.

			Podríamos mencionar varias implicancias para nuestra misión. De nuevo se ve que el Antiguo Testamento resalta el plan redentor de Dios para todos. De nuevo se ve la centralidad de la muerte expiatoria de Jesús para la reconciliación con Dios. Con una explicación tan clara del Evangelio profetizada siglos antes, se destaca la seguridad del mensaje y esto nos da confianza de que este es el mensaje verdadero de Dios. Finalmente, volviendo a la imagen del embudo entendemos que los cristianos somos representantes de Dios en este plan que manda a predicar a todas las gentes. Hemos de decir con Pablo: “¡Oh profundidad de las riquezas de la sabiduría y de la ciencia de Dios!... A él sea la gloria por los siglos. Amen”.[5]

			_________

			
				
					[1] En G. Kittel, Theological Dictionary of the New Testament, vol. V, pp. 677-717.
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			FAMILIA

			¿LE IMPORTA A DIOS MI FAMILIA?

			Jorge Maldonado 

			Nuestra época presencia la intensificación de una crisis familiar generalizada. Hoy existen presiones sobre la familia que nuestros padres o abuelos no experimentaron. La familia ya no es la unidad económica que era en el pasado. Los cambios en los modos de producción han ido desplazando esa función de la familia. Los procesos de urbanización e industrialización acelerados que se dan en nuestros países conducen en forma irreversible al resquebrajamiento de los lazos de consanguinidad y parentesco. La revolución sexual que se extiende desde los países desarrollados, junto con los movimientos de liberación de la mujer y la lucha de los homosexuales por alcanzar reconocimiento social, cuestionan profundamente el rol de la familia tradicional. La familia nuclear o extendida ya no es la mayor fuente de transmisión de valores; ahora tiene que competir duramente con el vecindario, la escuela, la televisión y la propaganda.

			No faltan profetas de la modernidad que anuncian para un futuro cercano el fin de la familia como institución social. No faltan los esfuerzos para encontrar formas alternativas a la familia. Los intentos soviéticos, las familias comunales norteamericanas, los kibutz israelitas, las comunas japonesas, son algunos ejemplos de esta búsqueda. No faltan teóricos que aportan sus brillantes ideas a la explicación de los cambios en la vida familiar, como si estos fuesen incontrolables e irrevocables.

			Lo sorprendente es que la familia continúa. A pesar de los muchos esfuerzos teóricos y prácticos para reducir su importancia o minimizar su influencia, la familia sigue siendo el núcleo social básico. A pesar de que el índice de divorcio crece en forma alarmante en todo el mundo, hombres y mujeres siguen contrayendo matrimonio y formando hogares. A pesar de que muchos hijos son fuente de dolor para sus padres, todavía la gente espera con mucha expectativa tener hijos. A pesar de que las normas morales se han deteriorado y la promiscuidad ha proliferado, todavía la fidelidad conyugal es anhelada y demandada en casi toda pareja. Nadie duda que la vida en familia sea difícil y requiere lo mejor de nosotros para que sea satisfactoria. Sin embargo, todavía hombres y mujeres huyen de la soledad y buscan la vida familiar o algo que se le parezca.

			Parece existir suficiente evidencia para concluir que las seres humanos estamos incurablemente inclinados hacia la familia; que nuestra estructura humana está inalterablemente diseñada para la vida familiar; que mientras comencemos la vida como infantes, necesitaremos la familia para sobrevivir.

			Un invento de Dios

			Los cristianos hemos mantenido esta convicción por siglos, a partir de la revelación bíblica, del testimonio del Espíritu y de la experiencia de la fe. La palabra de Dios nos asegura que la familia no surge de los impulsos biológicos, ni de la necesidad económica, ni de los lazos sociales, ni de la atracción romántica, sino del corazón amoroso del Dios creador y sustentador del universo.

			En la primera página de la Biblia (Gn. 1.26-27), encontramos las siguientes palabras: “Entonces dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza... Y creó Dios al hombre a su imagen, a la imagen de Dios lo creo; varón y hembra los creó”.

			Notemos el plural de Dios: “hagamos al hombre, a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza”. La creación del ser humano es fruto de una decisión comunitaria de la “familia” divina. Cuando se describe al producto de esa decisión como “imagen de Dios”, se enfatiza que consiste en “varón y hembra”. En otras palabras, el elemento más próximo que se describe en Génesis en cuanto a la imagen de Dios en el ser humano es esa capacidad relacional que se da entre el hombre y la mujer. El hombre en relación, varón-hembra, refleja la maravilla de la capacidad relacional de la Deidad. Dios así ha “inventado” la familia, usando el modelo de su propia relación. Cuando Génesis 1.31 describe a Dios realizando una evaluación de toda su obra creadora, incluyendo al hombre en esa relación familiar que porta la imagen del Creador, se nos dice: “Y vio Dios todo lo que había hecho, y he aquí era bueno, en gran manera.”

			La familia, entonces, procede de Dios, pertenece al orden de la creación y, por tanto, está inscrita en la naturaleza misma del ser humano. Por eso se encuentra presente en todo pueblo y cultura, aunque los diferentes grupos humanos hayan expresado diversas modalidades familiares.

			La familia en la Biblia

			Por supuesto que la referencia de Génesis 1 no es la única en la Biblia en relación con la familia. En Génesis 2 (que es como un relato aplicado del capítulo 1) encontramos la institución del matrimonio en sus elementos de separación del hogar paterno y la formación del nuevo núcleo cuando dice: “Por tanto, dejará el hombre a su padre y a su madre, y se unirá a su mujer, y serán una sola carne” (Gn. 2.24).

			Cuando nuestros primeros padres se rebelan contra Dios, lo desobedecen y pretenden ser “como Dios, sabiendo el bien y el mal” (Gn. 3.5), definen su existencia independientemente del Creador e incurren en lo que la Biblia denomina “pecado”. El pecado consiste fundamentalmente en vivir en desobediencia a su palabra, de espaldas a su amor, sin alcanzar la meta para la cual Dios nos ha creado. El relato de Génesis 3, muestra cómo el pecado afecta la vida familiar. La vergüenza aparece en la pareja, pues “conocieron que estaban desnudos” (v.3) y se cubrieron con hojas de higuera. La evasión de la responsabilidad y la acusación conyugal aparecen en el escenario humano: el hombre culpa por sus actos a “la mujer que me diste por compañera”, y ella a la serpiente (vv. 12, 13). El temor malsano de Dios y la culpa se hacen presentes (v. 10). El dolor de tener hijos y el esfuerzo del trabajo se instalan en la pareja (vv. 16, 17), y la rivalidad entre hermanos cubre de luto a la primera familia (Gn. 4).

			Sin embargo, la primera promesa de redención la pronuncia Dios en el contexto de la familia cuando dice a la serpiente: “Y pondré enemistad entre ti y la mujer, entre tu simiente y la simiente suya; ésta te herirá en la cabeza y tú le herirás en el calcañar” (Gn. 3.15).

			La palabra “simiente” significa semilla, generación, descendencia, familia. Es la descendencia de la mujer, la familia, que hará posible más tarde que el Redentor del mundo, Jesucristo, nazca en la tierra para derrotar a Satanás.

			Todo el Antiguo Testamento es una historia de familias. Es a través de la familia de Noé que Dios preserva la vida en el planeta durante el diluvio (Gn. 7.7). Es por medio de Abraham que Dios promete bendecir “a todas las familias de la tierra” (Gn. 12.3). Es la familia de Moisés el instrumento en las manos de Dios para libertar al pueblo de la esclavitud de los egipcios. Israel estableció su organización social en clanes, es decir en familias de familias. La solidez de su vida familiar era un poderoso atractivo hacia los pueblos vecinos (Dt. 6.19). Cuando la familia (llamada a ser el altar de la fe, testimonio y servicio) se desviaba de su vocación, surgían profetas para enunciar sus juicios y señalar el camino del arrepentimiento (Am. 2.4; Mi. 6.2, 7.6). De modo que la confusión y la ruina de la familia eran potentes recordatorios al pueblo para volverse a Dios (Jer. 9.13-14). Así, el Antiguo Testamento termina con una promesa a la familia: “El hará volver el corazón de los padres hacia los hijos, y el corazón de los hijos hacia los padres” (Mal. 4.6).

			El Nuevo Testamento comienza con las genealogías de Jesús (Mt. l y Luc. 3). Es decir, ubica a Jesús en una cadena de familias. Jesús no viene del espacio como el E.T., sino que nace en el seno de una familia. Aprende a caminar, a hablar, a jugar en el ambiente de la familia humana. Por eso nos enseña a llamar a Dios “Padre nuestro” (Mat. 6.9) y “hermanos” a sus seguidores. El mismo se constituye “el primogénito entre muchos hermanos” (Ro. 8.29). San Pablo y San Pedro luego dedicarán considerable espacio en sus cartas para señalar las responsabilidades de la nueva vida en Cristo que afecta todos los órdenes de la existencia humana, comenzando con los de la familia (Ef. 5.2133; 1 P. 3.17). 

			Conclusión

			¿Le interesa a Dios mi familia? Al Creador y Sustentador de la familia “de quien toma nombre toda familia en los cielos y en la tierra” (Ef. 3.15) sí le interesa tu familia y la mía. Cuando una familia (nacida de su corazón, fruto de su esmero) se tambalea, también los cielos se conmueven. Por el contrario, cuando una familia experimenta su realización y encuentra su misión en la vida, hay fiesta en el cielo.

			En resumen, cuando hablamos de la familia, estamos hablando de algo que tiene raíces y responsabilidades más allá de nosotros mismos. Estamos tratando de algo que nosotros no hemos creado, de algo que nos trasciende y que en definitiva tiene su origen en Dios. Por eso, al considerar la familia, tenemos que llenarnos de asombro, tenemos que quitarnos las sandalias porque estamos pisando lugar santo, tenemos que reconocer que estamos ante un misterio (Ef. 5.32), tenemos que guardar silencio y escuchar lo que el Diseñador y Creador de la familia tiene que decirnos al respecto.

			Lo maravilloso es que Dios está interesado en tu familia hoy. Mediante su palabra y su Espíritu ha provisto de abundantes recursos para que toda familia que quiera experimentar el poder de su gracia, disfrute de relaciones familiares saludables, satisfactorias y proyectadas al bien del prójimo. Todo para la gloria de Dios.

		

	


	
		
			DOCUMENTO

			DECLARACIÓN UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

			Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana;

			Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos ha originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad; y que se ha proclamado, como la aspiración más elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humanos, liberados del temor, y de la miseria, disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias;

			Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelión contra la tiranía y la opresión;

			Considerando también esencial promover el desarrollo de relaciones amistosas entre las naciones;

			Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres; y se han declarado resueltos a promover el progreso social y el nivel de vida dentro de un concepto más amplio de la libertad;

			Considerando que los Estados Miembros se han comprometido a asegurar, en cooperación con la Organización de las Naciones Unidas, el respeto universal y efectivo a los derechos y libertades fundamentales del hombre; y

			Considerando que una concepción común de estos derechos y libertades es de la mayor importancia para el pleno cumplimiento de dicho compromiso;

			La Asamblea General proclama la presente declaración universal de derechos humanos como ideal común por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirándose constantemente en ella, promuevan, mediante la enseñanza y la educación, el respeto a estos derechos y libertades, y aseguren, por medidas progresivas de carácter nacional e internacional, su reconocimiento y aplicación universales y efectivos, tanto entre los pueblos de los Estados Miembros como entre los territorios colocados bajo su jurisdicción.

			Artículo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.

			Artículo 2. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaración, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idiomas, religión, opinión política o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición.

			Además, no se hará distinción alguna fundada en la condición política, jurídica o internacional de país o territorio de cuya jurisdicción dependa una persona, tanto si se trata de un país independiente, como de un territorio bajo administración fiduciaria, no autónomo o sometido a cualquier otra limitación de soberanía.

			Artículo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

			Artículo 4. Nadie estará sometido a la esclavitud ni a servidumbre; la esclavitud y la trata de esclavos están prohibidas en todas sus formas.

			Artículo 5. Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

			Artículo 6. Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad jurídica.

			Artículo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distinción, derecho a igual protección de la ley. Todos tienen derecho a igual protección contra toda discriminación que infrinja esta Declaración y contra toda provocación a tal discriminación.

			Artículo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitución o por la ley.

			Artículo 9. Nadie podrá ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

			Artículo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oída públicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinación de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusación contra ella en materia penal.

			Artículo 11. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio público en el que se le hayan asegurado todas las garantías necesarias para su defensa.

			Nadie será condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos según el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrá pena más grave que la aplicable en el momento de la comisión del delito.

			Artículo 12. Nadie será objeto de ingerencia arbitraria en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputación. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra tales ingerencias o ataques.

			Artículo 13. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de un Estado.

			Toda persona tiene derecho a salir de cualquier país, incluso del propio, y a regresar a su país.

			Artículo 14. En caso de persecución, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier país.

			Este derecho no podrá ser invocado contra una acción judicial realmente originada por delitos comunes o por actos opuesto a los propósitos y principios de las Naciones Unidas.

			Artículo 15. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

			A nadie se privará arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad.

			Artículo 16. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad núbil, tienen derecho, sin restricción alguna por motivos de raza, nacionalidad o religión, a casarse y fundar una familia; y disfrutarán de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolución del matrimonio.

			Sólo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposas podrá contraerse el matrimonio.

			La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la protección de la sociedad y del Estado.

			Artículo 17. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.

			Nadie será privado arbitrariamente de su propiedad.

			Artículo 18. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión; este derecho incluye la libertad de cambiar de religión o de creencia, así como la libertad de manifestar su religión o su creencia, individual o colectivamente, tanto en público como en privado, por la enseñanza, la práctica, el culto y la observancia.

			Artículo 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de fronteras por cualquier medio de expresión.

			Artículo 20. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunión y asociación pacíficas.

			Nadie podrá ser obligado a pertenecer a una asociación.

			Artículo 21. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su país, directamente o por medio de representantes libremente escogidos.

			Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones públicas de su país.

			La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder público; esta voluntad se expresará mediante elecciones auténticas que habrán de celebrarse periódicamente, por sufragio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto.

			Artículo 22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperación internacional, habida cuenta de la organización y los recursos de cada Estado, la satisfacción de los derechos económicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.

			Artículo 23. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre elección de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la protección contra el desempleo.

			Toda persona tiene derecho, sin discriminación alguna, a igual salario por trabajo igual.

			Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneración equitativa y satisfactoria, que le asegure, así como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que será completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de protección social.

			Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses.

			Artículo 24. Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tiempo libre, a una limitación razonable de la duración del trabajo y a vacaciones periódicas pagadas.

			Artículo 25. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que la asegure, así como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.

			La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales. Todos los niños, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual protección social.

			Artículo 26. Toda persona tiene derecho a la educación. La educación debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la instrucción elemental y fundamental. La instrucción elemental será obligatoria. La instrucción técnica y profesional habrá de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores será igual para todos, en función de los méritos respectivos.

			La educación tendrá por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecerá la comprensión, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos; y promoverá el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.

			Los padres tendrán derecho preferente a escoger el tipo de educación que habrá de darse a sus hijos.

			Artículo 27. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso científico y en los beneficios que de él resulten.

			Toda persona tiene derecho a la protección de los intereses morales y materiales que le correspondan por razón de las producciones científicas, literarias o artísticas de que sea autora.

			Artículo 28. Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social internacional en que los derechos y libertades proclamados en esta Declaración se hagan plenamente efectivos.

			Artículo 29. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad puesto que sólo en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad.

			En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estará solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el único fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demás, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden público y del bienestar general en una sociedad democrática.

			Estos derechos y libertades no podrán en ningún caso ser ejercidos en oposición a los propósitos y principios de las Naciones Unidas.

			Artículo 30. Nada en la presente Declaración podrá interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendientes a la supresión de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta Declaración.

		

	


	
		
			EDUCACIÓN

			CONCEPTO BÍBLICO DE LIDERAZGO

			Elvira Z. de Ramírez

			Dentro de una reflexión teológica acerca del ministerio personal de cada creyente, como la que venimos haciendo en esta sección desde hace algún tiempo, no podría faltar el tema del liderazgo en la iglesia y de los principios bíblicos que lo sustentan.

			Como ya hemos expresado anteriormente, la Biblia invalida la distinción líderes/laicos según la cual el rol de los líderes es tomar decisiones. Sin embargo, esta afirmación no contradice el hecho de que Dios ha puesto en la iglesia personas con dones de liderazgo, cuya madurez les permite ejercitarlos dentro de la congregación. La propuesta de esta nota es entonces señalar qué es lo que la Biblia enseña acerca del liderazgo.

			1. Cristo es la cabeza de la iglesia (Ef. 4.15)

			Esta expresión pertenece a la iglesia representada en la imagen de un cuerpo. La enseñanza bíblica en este pasaje es que la iglesia debe funcionar como un organismo vivo. La Biblia no utiliza esta imagen arbitrariamente. El hecho de que el cuerpo represente a la iglesia tiene implicaciones prácticas. Si no se toman en cuenta, la iglesia está destinada a deformar su funcionamiento y dejar de ser un organismo vivo para convertirse en una organización, algo que se define como creación meramente humana.

			Como organismo vivo, la iglesia como cuerpo responde a una sola voluntad, proveniente de la cabeza que coordina sus diferentes partes. No sucede así en las organizaciones humanas. Estas están integradas por individuos que en un momento pueden tener unidad de criterios y en otro momento actuar según voluntades totalmente divergentes, razón por la cual se les hace necesario establecer estatutos y órdenes jerárquicas para poder funcionar sin caer en el caos. Cada voluntad se somete a la que le supera en importancia en la pirámide organizacional. Lo que subyace en todo es la realidad de que los líderes son quienes ejercen poder sobre aquellos que están en escalones inferiores, y así su voluntad prevalece por sobre la de ellos.

			La iglesia, como dijimos, es un organismo sobrenatural; en esto radica su principal diferencia con una organización humana. En ella hay una sola cabeza que está en relación estrecha y directa con cada uno de los miembros del cuerpo.

			El liderazgo jerárquico y unipersonal como el que se ejerce en muchos casos dentro de la iglesia, queda totalmente fuera del concepto bíblico. Es necesario instruir a la iglesia sobre este concepto para que aprenda a funcionar coordinadamente como un cuerpo real y que cada miembro dependa estrechamente de la única cabeza que es Cristo.

			2. La función del líder (Mt. 20.25-27)

			El concepto mundano de liderazgo implica el derecho a usar el poder para controlar a los liderados. Sin embargo, como afirman L. Richards y G. Martín, “en la iglesia de Cristo no hay nada superior a ser parte del pueblo de Dios. Cuando Jesús dijo: ‘No llaméis a ningún hombre Señor ‘no estaba menospreciando la autoridad de los líderes, sino precaviéndonos de colocar a un hombre en el lugar de Dios. No hay nadie que pueda estar por encima del pueblo de Dios, excepto Jesucristo que es la cabeza del cuerpo”.[1]

			En contraste con el ejercicio del poder está el del servicio que debe caracterizar al liderazgo dentro de la iglesia. Dicho esto, podría surgir el interrogante acerca de la validez de tal liderazgo que, desde un punto de vista del modelo mundano, parecería ser débil o diluido.

			Es necesario retornar nuevamente al propósito o meta de la iglesia que es la de crecer y transformarse a la imagen de Cristo. Justamente el rol de los líderes es de gran valor en la búsqueda de esta meta. Pero también es necesario entender que la tarea principal de los líderes no es buscar conformidad o presionar hacia la uniformidad, sino ayudar a la transformación de cada persona para que se parezca más a Cristo en sus valores, actitudes, compromiso y estilo de vida.

			Los líderes, entonces, no están para decir a los creyentes lo que deben hacer, sino para ayudarles a crecer; en otras palabras, para guiarles a actuar responsablemente y de acuerdo con la voluntad de la cabeza que es Cristo. Esta es una función muy importante. Sin embargo, el carácter servicial debe ser la nota sobresaliente cuando el líder cumple sus múltiples funciones: orar con los creyentes para discernir claramente la voluntad de Dios; dar de su tiempo para entrenar a alguno en la realización de un ministerio; acercarse estrechamente a cada miembro para aconsejar, confortar o corregir; buscar equilibrio entre las actividades de instrucción, adoración y comunión; en fin, desarrollar un ministerio activo y ser así un modelo para otros.

			Según las instrucciones en las cartas pastorales (l y 2 Tim. y Tito), las personas que serán reconocidas como líderes habrán de ser las que demuestran mayor madurez en su semejanza con Cristo. Por lo tanto, no es la preparación académica ni siquiera los dones lo que lleva a designar a los líderes de la congregación. El criterio para la identificación de los líderes debe ser la evidencia de la obra de Dios en su vida, la cual se manifestará en hechos concretos.

			Los líderes serán reconocidos en la medida en que la congregación crezca y aprenda a funcionar como un cuerpo. Posiblemente, al iniciar el proceso el concepto de líderes-siervos no sea comprendido o no sea aceptado por aquellos que prefieren que otros tomen decisiones por ellos. Pero con el transcurso del tiempo los resultados serán visibles y se manifestarán en el sano funcionamiento de la iglesia como un verdadero cuerpo, donde cada miembro tiene un ministerio personal y depende de la única cabeza que es Cristo.

			________

			
				
					[1] A Theology of Personal Ministry, Zondervan, Grand Rapids, 1978, p. 297.

				

			

		

	


	
		
			LITURGIA

			MÚSICA EN LA IGLESIA

			Eduardo M. Ramirez

			En el año 1967 llegó a Buenos Aires el Profesor Ricardo Voth para enseñar en el Instituto Bíblico Buenos Aires. En 1972 creó el Departamento de Música de la misma institución, el que dirige desde su comienzo. Como director del coro estable ha dirigido numerosos conciertos. A través de sus clases corales y teóricas se han formado muchos líderes eclesiásticos. Como consecuencia de su ministerio surgieron dos grupos musicales, ambos de música folklórica argentina: el Trío Mar del Plata y La Gueya. Su ministerio es reconocido ampliamente entre las iglesias Buenos Aires. Las conceptos vertidos en esta entrevista son muy ricos y creemos que serán de utilidad para pastores y lideres. Dada su extensión, publicaremos la totalidad en varios números.

			¿Cual es la función de la música en el contexto de la iglesia?

			Cuando la Biblia habla del ministerio de la música, se refiere principalmente a dos funciones. La primera es una función devocional que tiene como fin la alabanza, la adoración y la expresión de la vida cristiana. Tenemos muchos ejemplos en la Biblia, pero sin lugar a dudas el más importante es el libro de los Salmos. La segunda es una función profética que tiene como fin comunicar las verdades de Dios a la sociedad. Según 1 Crónicas 25, Dios estableció un programa formal de música y con un propósito principalmente profético. Y en el Nuevo Testamento, en relación a una iglesia necesitada de la educación de sus miembros, Colosenses 3 (y su paralelo en Efesios 5) habla de la enseñanza a través de la música. Así que ambas funciones tienen su lugar en la iglesia: la de adorar y expresar gratitud, y la de enseñar o proclamar el evangelio.

			¿Cuál es la finalidad de la música en la iglesia?

			La música es un producto de la creatividad. Como tal, tiene valor en si misma. El Dios creador dio esta capacidad a los hombres. La creatividad, cualquiera sea su nivel, representa la imagen de Dios en el hombre. Si utilizamos la música sólo con fines “pragmáticos”, no cumpliremos con su propósito en relación a la iglesia. Debemos ser conscientes de que la música agrada a Dios y de que el ser creativos es un modo de expresar la imagen que tenemos de Él. Francis Schaeffer opina que Dios creó al ser humano, incluyendo su creatividad, y que la redención de Cristo es total, abarcando la creatividad. Cristo quiere ser Señor de nuestra creatividad y en la redención final ésta alcanzará la perfección, Dios creó todo de la nada, con su palabra, pero los seres humanos tomamos los elementos creados y al combinarlos en nuevas formas, ejercitamos nuestra creatividad. Sin embargo, ésta continúa siendo imperfecta; es solo un reflejo de Dios. Aun así, con estas limitaciones, debemos ofrecer el acto creativo de mayor calidad posible.

			¿Cómo se aplica este concepto a la música?

			La música es una expresión de la creatividad, y ésta una característica de la persona de Dios. Por tanto, la música no es meramente “el arte de combinar los sonidos”. Para el cristiano está enraizada en la esencia misma de Dios y en la naturaleza humana.

			¿Cuáles son algunas pautas básicas para desarrollar la música en la iglesia?

			Es muy difícil ser breve en este punto. La primera pauta es educar a la iglesia, no tanto con los conceptos correctos sino ayudándole a comprender la esencia y función de la música en la iglesia. Esto no se transmite automáticamente; es necesario educar conscientemente. La segunda es proveer modelos de todo lo que hemos dicho más arriba: el rol de la música, sus funciones y lugar de la creatividad. La tercera pauta es tomar la música como un ministerio en si mismo. Debemos evitar que sea simplemente un apéndice de otros ministerios. Se trata de un ministerio particular, pero coordinado con los demás.

			¿Qué significa que la música sea un apéndice?

			Es atribuirle mayor importancia al responsable por el sermón que a quien dirige la música. En algunos casos los mismos pastores no pueden entonar o dirigir el canto correctamente. En otros casos invitan a dirigir a personas que, aunque activas en la iglesia, no saben guiar la música. Otra manera de hacer que la música sea un apéndice es no dándole lugar en los presupuestos limitados de nuestras congregaciones. Antes de añadir otra persona en el liderazgo rentado, debe considerarse seriamente la posibilidad de incluir a una persona capacitada musicalmente. Esto significa que ésta dedicará el tiempo necesario para la preparación de la música a utilizarse en cada reunión, Pero si la música es un apéndice, la tendencia será preparar todo para el culto y a último momento hojear el cancionero; o peor aun, no planear nada y preguntar a la congregación qué desea cantar. Es necesario darle la atención que merece y tomar tiempo para que el músico y el pastor coordinen el culto. Así prepararán con anticipación los temas para las predicaciones y la música especial. Esto tiene su costo y sólo habrá disposición a pagarlo si se está convencido de la importancia del ministerio de la música.
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