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			EDITORIAL

			¿Para qué sirve la teología?

			C. René Padilla

			RELATIVAMENTE POCOS evangélicos latinoamericanos consideran que la reflexión teológica es indispensable para la vida y misión de la Iglesia. La idea que prima entre nosotros es que la teología es un mero pasatiempo de intelectuales. Un ejercicio mental que distrae la atención de una élite que no tiene interés en los aspectos prácticos de “la Obra”. Un juego esmero, inútil.

			Admitamos de entrada que con demasiada frecuencia los teólogos han dado ocasión a esa actitud negativa hacia la teología. Han olvidado que su labor sólo tiene sentido si se mantiene vinculada estrechamente al ser y quehacer de la Iglesia. Han adquirido para la teología la carta de ciudadanía en el mundo de las disciplinas académicas, más preocupados por su propio status que por la fidelidad al evangelio. Han “profesionalizado” la reflexión teológica y la han aislado de otras disciplinas humanas, privándola así de toda posibilidad de concreción histórica.

			Sin embargo, hay razones de peso para afirmar que en lo que atañe a la vida y misión de la Iglesia, no basta el pragmatismo, es decir, el énfasis en el cómo divorciado del por qué y el para qué.

			Una razón es que sin la iluminación de la Palabra, la acción se transforma en activismo sin sentido de dirección. A la teología le compete la importante tarea de evaluar lo que se está haciendo, y de evaluarlo a la luz de la Palabra para ver si en efecto está contribuyendo a los objetivos del Reino de Dios y su justicia. En un mundo como el nuestro, en que estamos constantemente sujetos al condicionamiento de la sociedad de consumo, muchas veces somos tentados a adoptar prioridades y metas que poco o nada tienen que ver con los valores del Reino. Por ejemplo, el número de personas que asisten a nuestras reuniones, el tamaño de nuestros templos o de nuestros presupuestos, y otras cosas por el estilo. Necesitamos desarrollar la capacidad de juzgar nuestros logros (¡y fracasos!) a partir de la revelación de Dios en Jesucristo y no de los valores que nos impone la sociedad secular. Desde esta perspectiva, el único éxito que podemos ambicionar en nuestra acción es el del siervo a quien su señor le dijo: “Bien, buen siervo y fiel: en lo poco has sido fiel, en lo mucho te pondré.” En otras palabras, el éxito verdadero es la fidelidad. Y la teología nos ayuda a detenernos para comprobar hasta qué punto estamos logrando ese éxito. Cumple así una función crítica respecto a la acción.

			Otra razón es que la fe tiene que articularse de tal modo que responda a los nuevos desafíos e interrogantes que surgen de la situación del mundo contemporáneo. Las respuestas del pasado tienen su valor, y mal hacen quienes piensan que no hay nada que aprender de las generaciones que les precedieron en el seguimiento de Jesucristo. Para evitar los errores de ayer y entender mejor los problemas de hoy, necesitamos una perspectiva histórica. Queda en pie, sin embargo, la necesidad de mostrar el significado concreto del Reino de Dios en relación a los problemas de dimensiones planetarias planteados por el mundo moderno. Cada generación de cristianos tiene la magna tarea de proclamar el evangelio dentro de su propio contexto socioeconómico, político y cultural. Y eso requiere su propio retorno a las fuentes de la fe evangélica con la disposición a escuchar lo que el Espíritu de Dios dice hoy a su pueblo por medio de la Palabra en su situación concreta. La teología, pues, cumple la función de articular el mensaje de Dios, mostrando su pertinencia a cada nuevo contexto.

			Ambas funciones de la teología que hemos mencionado están íntimamente vinculadas a la misión de la Iglesia. La descripción de la misión como la partera de la teología tiene buena base. Si la misión tiene que ver con la manifestación del Reino de Dios en el mundo por medio de la palabra y la acción de la Iglesia para la gloria del trino Dios, la teología viene a ser la reflexión que quiere poner tal palabra y tal acción a tono con el evangelio en cada situación específica.

			De lo dicho se desprende que la falta de interés en la teología, tan común entre evangélicos latinoamericanos, es sólo un síntoma de la despreocupación por la fidelidad al evangelio y su pertinencia a la situación en nuestra misión. A cuenta de ser “prácticos”, sustituimos la Palabra por palabras y la acción por activismo. Como consecuencia, nuestra proclamación deja mucho que desear desde la perspectiva del Reino. Y lo mismo puede decirse de la calidad de la vida espiritual de nuestras congregaciones. Como bien dijo un gran teólogo escocés, P. T. Forsyth, hace casi un siglo, “en cuestiones de religión, la experiencia se va al suelo si no es sostenida por la teología... Se puede tener un alma piadosa sin mucha teología, pero no se puede tener una iglesia piadosa por mucho tiempo. Será una iglesia débil y, luego, una iglesia mundana: no tendrá la capacidad para resistir el condicionamiento del mundo, sus definiciones claras y sus métodos positivos.” 

			Un punto más en relación al tema: si toda la Iglesia es misionera, y si la teología es inseparable de la misión, entonces la reflexión teológica es una tarea que comete a todo el pueblo de Dios. La teología, como la misión, no es propiedad de una élite: es una responsabilidad y un privilegio de todo seguidor de Jesucristo.

		

	


	
		
			Las parábolas de Jesús 
y el sentido de la historia

			Elsie Romanenghi de Powell

			ALGUNAS DE LAS PARÁBOLAS DE Jesús nos permiten vislumbrar elementos significativos acerca del sentido de la historia. De esta historia humana en que hemos sido convocados por Dios a vivir con sentido de misión.

			La dimensión demoníaca de la historia

			La Parábola del Sembrador, con que comienza el capítulo 13 de Mateo, podría interpretarse simplemente como una descripción del éxito parcial del mensaje de Dios que se ve obstaculizado por diversos factores, al punto que sólo una cuarta parte de quienes escuchan el mensaje realmente lo hacen suyo en forma definitiva. Si la ilustración hubiera sido usada por un político respecto a las vicisitudes que sufre el reclutamiento de gente nueva para el partido, casi no habría tenido que cambiarle nada. Le habría servido para mostrar que en toda tarea hay una cuota de éxito inferior al esfuerzo que se vuelca en ella.

			Pero cuando luego Jesús aclara el simbolismo (13.18 y ss.), aparece un elemento que no surge de la parábola misma: las dificultades para persuadir a los que escuchan el mensaje no se limitan a problemas humanos. Se nos muestra que la gente no es constante, que le interesan más las cuestiones materiales, y que tiene demasiadas cosas en su ánimo para plantearse a fondo la cuestión de la verdad. Pero también se hace ingresar un factor extrahumano: el maligno.

			El juego de luces y sombras que aflora en la historia no es reductible a las explicaciones sociológicas, psicológicas, económicas, o culturales respecto al ser humano. Es verdad que con ellas se explican muchas cosas de la conducta, y en la parábola aparece claramente este tipo de consideraciones: las psicológicas (“no tiene raíces”, “es inconstante”, “en cuanto surge una dificultad, falla”), las sociológicas (“los negocios de este mundo”, “la persecución”, “el materialismo”), y las culturales (la “comprensión” del mensaje). Sin embargo, nada de ello basta para explicar la totalidad de lo que acontece en la historia humana. La parábola también nos dice que está el elemento no-humano que surge y entorpece la acción liberadora de la verdad.

			Ese “plus” que hace que las circunstancias fracasen es un dato irreducible, opaco, irracional, e intangible a las ciencias sociales. Es lo que deja perplejos a pensadores como Freud (ya que Jesús logró explicar cabalmente la gratuidad de ciertas formas de violencia),[1] inspiró a escritores como E. Sabato y otros,[2] y desalentó tantas tentativas de recuperación moral por parte de educadores y trabajadores sociales.[3]

			Lo que se nos dice en esta parábola es que a veces un “enemigo” de los hombres logrará una victoria parcial al impedir (no dice si definitivamente) que la verdad arraigue en la conciencia de alguien. No deja por ello de advertir que el acceso a la verdad depende, además, de tener cierta constancia (v. 21), de poseer firmeza para resistir la crítica (v. 22), de no desanimarse con las dificultades (v. 22), de no dejarse atrapar por intereses pasajeros (v. 23), y de lograr resistir la atracción de las riquezas (v. 23).

			Desde la perspectiva de una filosofía de la historia, estos datos revisten una enorme importancia. Traducidos a esas categorías, podría hablarse de la complejidad de los hechos humanos; del juego de circunstancias y el entrecruzamiento de valores, y también de las presiones de una dimensión irracional y “demoníaca” que acompaña la marcha de la historia de principio a fin.

			También se desprende que el hombre no es un mudo espectador de los acontecimientos, sino un factor importante que agrega variantes al juego. Puede elegir entre la verdad que lo edifica y la crítica que lo atemoriza; entre la verdad que le brinda alegría y los intereses que lo distraen; entre la verdad que lo enriquece y las riquezas que lo seducen.

			El bien y el mal en la historia

			A continuación de esta parábola, y como para aclarar aun más la dimensión del mal y el alcance de su influencia, Jesús utiliza otra parábola vinculada a la siembra (13.2430).

			El reinado de Dios –dice– “se parece al hombre que sembró semilla en su finca; pero mientras todos dormían llegó el enemigo, sembró cizaña entre el trigo, y se marchó...” Lo que luego sigue diciendo tiene también profundas implicaciones para interpretar el carácter y el sentido de la historia. La mayoría de los comentaristas ve en esta parábola el símbolo de la ambigüedad histórica.[4] El trigo y la cizaña –dicen– son tan parecidos mientras crecen, que ni siquiera un sembrador experimentado puede distinguirlas. Se debe esperar hasta la siega, o mejor aun, hasta después de separar el grano de la espiga. Sólo allí se descubrirá el color grisáceo de la cizaña –que, por otra parte, es venenosa– y se podrá separar el grano de trigo.

			Pero, ¿se parecen tanto el bien y el mal en la historia? ¿Son en realidad tan poco distinguibles? Es verdad que muchas veces no hay un claro discernimiento de los hechos. Muchos avances científicos –el caso de Galileo– fueron atacados como “impíos”. El progreso del imperialismo y su dominio “civilizador” fue tomado como la avanzada del cristianismo.

			Si, es cierto que la historia es testigo de miles de engañosas apreciaciones: la “caza de brujas” y las piadosas “inquisiciones”, los aplausos y las congratulaciones que el tiempo descalificó. Pero creo personalmente que la parábola no enseña necesariamente la ambigüedad del juicio histórico. Lo que se nos dice es que la presencia del mal es históricamente inextricable de la del bien, y que crecen juntos. Es evidente que los labradores de la parábola distinguen el trigo de la cizaña, pero no saben cómo sacarla. El problema es llevado al dueño de la finca y su temor se confirma: atacar el mal es hacer daño a la espiga de trigo debido a su proximidad. Lo que se trasluce es una actitud de discernimiento expectante ante los hechos, que en ningún momento se torna indiferencia.

			El juicio real, el juicio que erradica definitivamente el mal, es el juicio de Dios que llegará en su momento oportuno. Eso no nos exime de ejercer juicios civiles para protección de los inocentes y castigo a los culpables.[5] Pero nos advierte del peligro, sobre todo, que el hombre se arrogue la capacidad y el derecho de adelantarse al juicio definitivo de Dios para “expurgar” y “purificar” elementos que considera “peligrosos”.

			¿Qué más peligroso que la cizaña? Sin embargo, el trigo puede crecer a la par, y la vecindad de la maleza no le impide dar su fruto. Pero eso sí, una vez que madura la espiga...”escardarán de su reino a todos los corruptores y malvados y los arrojarán al horno encendido...” (v. 42, versión de J. Mateos). Dios promete que la maldad será finalmente erradicada y arrojada fuera del mundo, mientras que los ciudadanos del Reino permanecerán en él (v. 43). La tierra quedará para los que Dios considere “trigo limpio”. Bíblicamente nuestra herencia no es “el cielo” (concepto griego de la vida eterna), sino la tierra redimida. Una tierra finalmente expurgada por Dios mismo, en donde “los justos brillarán como el sol” (v. 43).

			Vivimos en un mundo convulsionado por la sospecha y el miedo. Se persigue a enemigos reales e imaginarios. Los poderes totalitarios se arrogan el derecho a “entresacar la cizaña” que pone en peligro la integridad del Estado y sus valores tradicionales.

			Por otra parte está la soberbia de quienes se auto-eligen liberadores mesiánicos y desparraman la muerte y el horror a su paso. Atropellos, violaciones, injusticias, en nombre de una finalidad última. En ambos casos, una justicia “absoluta” que lo justifica todo.

			Creo que la parábola nos advierte contra el peligro de hybris. De caer en un juicio histórico apresurado, hecho en defensa del trigo, cuando el trigo puede aun crecer y dar su fruto a pesar de la cizaña. De la soberbia del labrador que quiere castigar en nombre del dueño de la tierra.

			Y nos brinda la esperanza de una continuidad eterna en la relación hombre redimido/mundo redimido, cuando la tierra sea finalmente liberada por la intervención de Dios.

			________

			
				
					[1] En un simposio realizado en Francia sobre el tema de la violencia, dice L. Beienaert, a propósito del pensamiento de Freud: “La vida psíquica no está dominada por la búsqueda del placer: se manifiesta algo más radical, que Freud califica extrañamente en numerosas ocasiones de demoníaco” (L. Beienaert, “Violencia irreducible,” en Teología de la violencia, editores P. Dabezies y A. Dumas, Ediciones Sígueme, Barcelona, p. 55, subrayado nuestro).

				

				
					[2] Como E. Sabato, “Informe sobre ciegos”, en Sobre héroes y tumbas, y muchos Otros.

				

				
					[3] En una entrevista realizada a miembros de la Comisión Nacional sobre Desaparición de Personas se menciona la imposibilidad de explicar los hechos sin admitir la existencia de un factor maligno no reductible a la esfera humana, es decir, en el sentido metafísico del término.

				

				
					[4] Cf. los comentarios sobre Mateo de la serie Tiéndale y de W. Barclay sobre la misma parábola.

				

				
					[5] Una lectura cuidadosa de Romanos 13 nos muestra que la finalidad del juicio y del castigo es claramente la reforma del que obró mal, su recuperación para el bien (v. 4), y no su eliminación.

				

			

		

	


	
		
			Id y aprended

			Sidney Rooy

			EN EL NUEVO TESTAMENTO el aprendizaje se asocia siempre con la experiencia. Se aprende saliendo y viviendo. Mateo 9.13 aclara la secuencia de un modo cristalino, Literalmente, Jesús dice: “...después de salir, aprended lo que esto significa...” Lo cual puede afirmarse como un primer principio pedagógico: uno aprende haciendo.

			Esto no significa que no se pueda aprender de los otros. Todo lo contrario. Pablo dice a los corintios que van a aprender de los apóstoles cómo vivir de acuerdo con las Escrituras (1 Co. 4.6). Aconseja a los filipenses a aprender de su propio ministerio (Fil. 4.9). Recuerda a los colosenses que aprendieron de Epafras el evangelio portador de fruto (Col. 1.7). La relación incluso se extiende a la naturaleza porque, al observarla con atención, se aprende a leer las señales de los tiempos (Mt. 24,32). De este modo, uno aprende mediante una interacción viva con la naturaleza y con los demás.

			Pero no todo aprendizaje es una experiencia positiva. Algunos “siempre están aprendiendo, y nunca pueden llegar al conocimiento de la verdad” (2 Ti. 3.7). Están aquellos que encuentran placer en su antiguo modo de vida: embriagándose, viviendo en la inmoralidad, calumniando, aferrándose al legalismo, siendo empecinados, mentirosos, orgullosos. Pero, reprocha Pablo, “vosotros no habéis aprendido así de Cristo” (Ef. 4.20). Tal vez algunos considerarían a Pedro culpable de machismo por su mención particular de las viudas más jóvenes por la susceptibilidad de éstas para convertirse en chismosas y entremetidas. En todo caso, él condena tal aprendizaje (1 P. 5.13).

			Asimismo, el concepto paralelo en el Antiguo Testamento (lamed) establece claramente la posibilidad de aprender prácticas abominables. Israel no debe aprender o acostumbrarse a las abominaciones de las otras naciones (Dt. 18.9), ni debe practicar sus obras de maldad (Sal. 106.35). El culto de Baal con todas sus prácticas inicuas y sus mentiras no debe ser aprendido (Jer. 2.33; 9.4, 13; 12.21, 23). En vez de esto, el verdadero israelita debe aprender a practicar el bien, a buscar la justicia, a corregir la opresión, a defender a la viuda (Is. 1.17). La visión del mañana de Dios sostiene que “luego que hay juicios (justicia) tuyos en la tierra, los moradores del mundo aprenden justicia” (Is. 26.9).

			A partir de estos pasajes descubrimos que el aprendizaje es un proceso dinámico. Las diferentes traducciones del término en la Biblia clarifican su significado. El entrenamiento (léase, aprendizaje) de los animales como bestias de carga, o de los músicos para el culto del templo, o de los soldados en el uso de las armas no sucede en un momento. De la misma manera, el aprendizaje del temor de Dios, el habituarse a sus preceptos, el acostumbrarse a sus caminos es algo que continúa a lo largo de toda la vida. Así como los padres ayudan a sus hijos a aprender los caminos de Dios, de igual modo todo el pueblo deberá aprender “para temerme todos los días que vivieren sobre la tierra” (Dt. 4.10).

			Pero el aprendizaje no es sólo un proceso que perdura durante toda la vida; es un proceso en el cual uno toma conciencia de la diferencia entre el bien y el mal, y efectúa una elección consciente entre uno y otro. Aquí está claro que el hombre no es un peón de ajedrez en el tablero de la fortuna, sujeto a las manipulaciones de los otros. El hombre fue creado con la capacidad innata de aprender y es constantemente desafiado en las Escrituras a ejercitar tal aptitud.

			O para expresarlo con otras palabras, aprender es tomar partido a favor o en contra. Uno no aprende, en primer lugar, para conocer intelectualmente. Más bien, aprende para actuar, para vivir, para servir. Y no actúa o vive o sirve solo. Se convierte en discípulo, en alumno. Aquel que sigue a Cristo es su alumno para toda la vida, es su discípulo. Cada vez que la Biblia usa la palabra “discípulo”, se señala literalmente a aquellos que han elegido ser los alumnos de Jesús. “Si alguno quiere venir en pos de mí (léase, ser mi discípulo), niéguese a si mismo, y tome su cruz, y sígame” (Mt. 16.24). Tales vidas se convierten en modelos de enseñanza que convocan e inspiran a otros para hacerse también alumnos.

			Es así que el aprendizaje se transforma en un concepto nivelador entre los educadores y los alumnos, entre los maestros y los estudiantes, incluso entre padres e hijos. Todos somos alumnos y todos somos maestros en la medida en que somos verdaderos discípulos de Cristo. Es verdad que algunos han sido alumnos por más tiempo que otros. Y también es cierto que, a menudo, los discípulos nuevos ven ciertas realidades con mayor claridad que los más antiguos. Y es casi universalmente cierto que uno aprende y conoce la experiencia y la realidad propias mejor de lo que podría un extraño.

			De este modo, aprender es, en primer lugar, hacer un inventario del propio contexto, de la propia realidad, y tomar conciencia de lo que allí significa elegir entre el bien y el mal, la justicia y la injusticia, la libertad y la opresión. En segundo lugar, aprender significa tomar partido, lanzarse personalmente a la lucha por el bien, la justicia y la libertad en cuanto discípulo de Cristo, como su alumno. Porque al actuar yo como su alumno mi vida se transforma en un modelo que enseña a los otros, en un agente viviente de la educación de Dios a la humanidad.

			¿No es esto lo que nuestro texto expresa con tanta belleza y también con sobrecogedora simplicidad?

			“Id, pues, y aprended lo que significa: Misericordia quiero y no sacrificio...”

			Y esto: “Lo que han aprendido y recibido y oído y visto de mi, eso haced...” (Fil. 4.9).

			O esto: “Y aprendan también los nuestros a ocuparse en buenas obras para los casos de necesidad, para que no sean sin fruto” (Tit. 3.14).

			Permítaseme resumir:

			En su sentido positivo, el aprendizaje es el proceso de experiencia personal y comunitaria por la cual uno toma conciencia de su realidad personal y social, y elige ser un instrumento activo para el cambio positivo. Para el cristiano, el aprendizaje es el proceso del discipulado en el cual descubre, en el mundo, la falta de amor y shalom (la paz integral de Dios) y, como alumno del Maestro, lucha para transformar esa realidad. Uno sabe que esto no va a ser fácil. No fue fácil para el Maestro. Para Él significó aprender obediencia a través del sufrimiento (He. 5.8). Y nosotros sabemos que El fue obediente hasta la muerte, y muerte de cruz (Fil. 2.8).

			Tomar partido por el Maestro, o unirse a su equipo, si se prefiere, es una tarea terriblemente difícil. Somos presionados para unir fuerzas con la mayoría, con el modo de ejercer control en nuestra sociedad, con la inercia institucional y la rigidez estructural de la tradición, y esta presión inclina nuestra mente colectiva y las voluntades personales al statu quo. En realidad, preferimos no cambiar; mucho menos, ser instrumentos del cambio. Luchar contra las mareas del conservadorismo estrecho y del provincialismo nacional o ideológico demanda más coraje y sacrificio que el que estamos dispuestos a poner en práctica. Olvidamos que la conformidad con la realidad del mal presente de nuestras sociedades niega nuestro discipulado, nuestro proceso de aprendizaje. Esa es, tal vez, la mayor tragedia de nuestra era: tantos conformistas que son discípulos-alumnos, pero sólo de nombre. Estos son los que están siempre aprendiendo pero nunca logran un conocimiento de la verdad. De los tales, el Apocalipsis expresa con tristeza la total incapacidad para aprender el cántico nuevo que el cielo enseña (14.3).

			Entonces, escuchemos las palabras de nuestro Maestro: “Id y aprended.” Esto exige una nueva apertura ante nuestro momento histórico, demanda una voluntad para elegir el bien, la justicia y la libertad para todos los hombres y nos obliga a seguir el camino de la cruz en oposición a la marea que nos envuelve.

			Si nuestra elección da por resultado nuestra propia ventaja sobre la de nuestro prójimo, debemos sospechar de la genuinidad de la decisión. Pero si nuestra elección abre la puerta del amor, la justicia y la libertad a nuestro prójimo, podemos dar gracias porque nuestro largo, pero excitante viaje ha comenzado.

		

	


	
		
			PERSPECTIVA HISTÓRICA

			Cristianos entre los hunos

			 Pablo A. Deiros

			EN UNA CARTA escrita desde su retiro en un monasterio en Belén, alla por el año 403, Jerónimo hace ciertas afirmaciones que sorprenden: “De la India, de Persia y Etiopía recibimos diariamente turbas de monjes. El armenio ha depuesto sus aljabas, los hunos aprenden el Salterio...”[1] La referencia a los hunos es llamativa si se tiene en cuenta lo señalado acerca de ellos en un artículo anterior.[2] La pregunta obvia es cómo llegó el cristianismo a los hunos, y qué tipo de trabajo misionero se realizaba entre ellos.

			La Crónica de Sa’art

			La fuente documental más importante para responder estos interrogantes es la Crónica de Sa’art, escrita entre los años 800 y 1300, pero basada en registros anteriores. Según este documento y otros registros persas, los peores enemigos de la dinastía Sasánida, que gobernaba Persia durante este período, fueron los Eftalitas, conocidos también como los “hunos blancos”. Estos hunos eran una tribu bárbara que poco después del 450 asoló Bactria y puso fin a la dinastía gobernante. Muy pronto extendieron sus conquistas hasta la India, donde destruyeron el imperio Gupta, cerca del año 500. Los ataques de los hunos hostigaron y debilitaron a los Sasánidas, que estaban pasando por serias crisis internas en su reino. Peroz I (457-484) cayó en batalla luchando contra ellos. Sus tesoros y familia fueron capturados y el país fue devastado de punta a punta. Su hermano Balash (484-488), incapaz de repelerlos, fue depuesto y cegado. La corona fue entregada por los nobles a Kavadh I (488-531), el hijo de Peroz. Pero los conflictos internos y externos continuaron. Según la Crónica, Kavadh fue depuesto y hecho prisionero, pero buscó refugio entre los hunos, quienes lo ayudaron a recuperar su corona.

			La Crónica refiere que al regresar a Persia, Kavadh se mostró favorable hacia los cristianos, porque los cristianos hunos lo habían ayudado en su causa política. Algunos persas que habían acompañado a Cavad en su exilio a Bactria, se habían casado y establecido en la tierra de los hunos. Al regresar a su patria años más tarde, trajeron más noticias acerca de los cristianos entre los hunos blancos (turcos). El redactor de la Crónica copia de sus fuentes los nombres de los testigos, y la fecha en que ellos presentaron sus informes: 555. De modo que las labores que la Crónica describe se realizaron probablemente entre los años 525 y 550. Vale la pena citar una versión abreviada de la Crónica en extenso, para tener una visión de la manera en que se llevó a cabo la misión entre los hunos.

			Los hunos han aprendido a escribir su propia lengua. Así es como ocurrió:

			Luchando contra los romanos, los hunos habían tomado prisioneros. Treinta y cuatro años más tarde, un ángel apareció a Qaradushat, obispo de Harán en Armenia oriental, diciendo: “En respuesta a las oraciones de los cautivos, Dios me ha dicho que te pida que vayas, bautices a sus nifios, les proveas de sacerdotes, les des los sacramentos; y, he aquí, yo estoy contigo, y encontrarás todo lo que necesites.”

			Siete de ellos partieron atravesando territorio salvaje, no haciendo rodeos por los pasos, sino derecho cruzando las montañas, y cada noche eran provistos de siete panes y una botella de agua. Predicaron a los cautivos, convirtieron a algunos de los hunos, y tradujeron las Escrituras a su idioma.

			Después de catorce años, Qaradushat murió. Su nombre significa “llamado por Dios”. Otro obispo armenio, Makarios, fue llamado a ir, y fue de buen grado, con algunos de sus sacerdotes. Construyeron una iglesia de ladrillo, plantaron los campos, sembraron vegetales, realizaron señales y bautizaron a muchos. Los caudillos de los hunos los honraron invitándolos como maestros, cada uno a su propia tribu; y, he aquí, están allí hasta el día de hoy.... Este es el tiempo del cual habló el Apóstol, cuando ha “entrado la plenitud de los gentiles” (Romanos 11:25).[3]

			Misiones rurales

			El trabajo de Makarios y sus compañeros de labores bien puede ser descrito como un ministerio de misiones rurales. Su estrategia misionera giraba en torno a un programa de desarrollo regional de gran visión y posibilidades. Es interesante notar cómo, en época tan temprana, estos misioneros armenios entre los hunos supieron llevar adelante un plan de trabajo y testimonio que contemplaba programas tan complejos como agricultura, construcción, sanidad y evangelización. Los hunos, de vida nómade y primitiva, aprendieron a trabajar la tierra, cultivar vegetales, construir viviendas y mejorar su calidad de vida, al tiempo que eran adoctrinados e incorporados a la comunidad cristiana.

			No fue esta la primera ni la última vez que la misión cristiana desempeñó una labor que redundó en el mejoramiento de las condiciones de vida de una comunidad. El impulso de servicio y el deseo de compartir con otros las buenas nuevas de Jesucristo han sido muchas veces los elementos generadores de asombrosas empresas civilizadoras. Cada uno de los grandes capítulos en la historia de las misiones está lleno de ejemplos de programas de desarrollo, como parte integrante de la labor misionera.

			La Biblia en lengua huna

			Más interesante todavía fue la introducción de los hunos a la vida civilizada mediante su acceso al lenguaje escrito. Como ya había ocurrido con los godos gracias a la obra de Ulfilas, y como ocurriría con los eslavos por las labores de Cirilo y Metodio, la traducción de las Escrituras fue la ocasión de este gran paso cultural. Al igual que en los dos casos mencionados aquí también fue necesario inventar un alfabeto antes de poner la Biblia en la lengua huna.

			La diferencia entre este alfabeto y el gótico y el eslavo fue que, mientras éstos utilizaron letras griegas, el huno estaba compuesto con letras siríacas. Los misioneros que lo crearon pertenecían a esa parte de la Iglesia que utilizaba las versiones siríacas de las Escrituras. Su liturgia y escritos religiosos estaban en esta lengua, que fue el vehículo de la expansión del cristianismo hacia oriente. De manera que los misioneros utilizaron letras siríacas para representar los sonidos hunos.

			Los lingüistas que estudian los idiomas de Asia central y oriental dicen que los signos utilizados para escribir lenguas como el sogdiano y el ugriano ofrecen evidencias del origen siríaco de estas lenguas escritas. Lo mismo ocurre con el mongol y el manchú, que se derivan del ugriano. Una vez más, como en otras instancias de la historia del cristianismo, en este caso también una familia de idiomas encontró una forma escrita a partir del esfuerzo de los misioneros cristianos por poner las Escrituras en la lengua del pueblo.

			Los pueblos del norte de Europa que son de habla germánica tienen buenas razones para estar agradecidos a Ulfilas, el creador del alfabeto gótico. De igual modo, las naciones eslavas deben su lengua escrita al trabajo de Cirilo y Metodio, durante el siglo IX. Así también los pueblos de Asia central y del noreste, como los turcos, los mongoles y los manchúes, tienen una deuda de gratitud hacia misioneros como Qaradushat. Sin embargo, ellos no agotan la lista de aquellos siervos del Señor que en su afán de abrir las Escrituras al pueblo le dieron acceso también a las fuentes de la civilización y la cultura.

			La labor de las Sociedades Bíblicas desde hace casi dos siglos ha consistido mayormente en esto. En Africa solamente, desde 1805, trabajos como los de Ulfilas y Qaradushat se han llevado a cabo con relación a más de cuatrocientas lenguas. En el caso de América Latina, las primeras entidades que pensaron en el continente como campo de evangelización fueron las sociedades bíblicas. Por eso, Juan A. Mackay, en su libro El otro Cristo español, señala que “a la Sociedad Bíblica Británica y Extranjera pertenece el honor de haber introducido Sudamérica a la fuente perenne del pensamiento y la experiencia cristianos”.[4] Entre 1804 y 1807 esta Sociedad Bíblica publicó 20.000 ejemplares del Nuevo Testamento en portugués, que en su mayoría fueron distribuidos en las poblaciones situadas a lo largo de la costa del Brasil, por medio de comerciantes y marineros interesados en la Difusión de las Escrituras. De esta manera, como dice Mackay “los nuevos cristianos aparecieron no con espada sino con la Biblia.”[5]

			En muchas partes del mundo la alfabetización y el desarrollo cultural y educativo es parte de los intereses prioritarios de las naciones y de los organismos internacionales preocupados por el mejoramiento de la calidad de la vida humana. Sin embargo, no debe olvidarse que este interés surgió por primera vez y fundamentalmente como parte de la responsabilidad misionera de la Iglesia.

			_________

			
				
					[1] Jerónimo, Carta 107.2

				

				
					[2] Ver MISIÓN, No. 13.

				

				
					[3] Versión abreviada tomada de W. G. Young, Handbook of Source Materials for Students of Church History, Christian Literature Society, Madrás, y Lutterworth Press, Londres.

				

				
					[4] Juan A, Mackay, El otro Cristo español (México: Casa Unida de Publicaciones, 1952), p. 231.

				

				
					[5]Ibíd.

				

			

		

	


	
		
			NOTA BÍBLICA

			La misión según 
el Antiguo Testamento 
base de la misión en el Nuevo

			Mervin Breneman

			ANTERIORMENTE (MISIÓN No.14) vimos que los elementos misionológicos del Antiguo Testamento ejercieron cierta influencia en los judíos de la época inmediatamente anterior al tiempo de Jesús. Esto fue así especialmente en la Diáspora, donde hubo un esfuerzo proselitista. Pero, como en el mismo Antiguo Testamento, allí la misión era más centrípeta que centrífuga. El gran empuje misionero tuvo que esperar el advenimiento del Nuevo Pacto en Jesucristo.

			El mensaje misionero latente en todo el Antiguo Testamento señala hacia el futuro, hacia algo más grande, hacia el cumplimiento del propósito de Dios en el evangelio de Cristo y su propagación hasta el fin del mundo. En el presente artículo queremos ver cómo la misionología del Antiguo Testamento influyó en la del Nuevo y cómo las dos se vinculan entre sí.

			Promesa y cumplimiento

			La misionología del Antiguo Testamento desemboca en la misión según el Nuevo Testamento. Así como el evangelio es el cumplimiento de la esperanza del Antiguo Testamento, la misión centrífuga del Nuevo Testamento es la culminación de los enfoques misionológicos que hemos visto a lo largo del Antiguo Testamento. Aquí no podemos repetirlos todos. Basta mencionar el interés de Dios en todos los pueblos, el dominio universal de Dios, la prioridad de su gloria, el cumplimiento del Reino de Dios, el perdón de Dios por medio de la redención, el aspecto social y ético y el ministerio universal del Siervo sufriente. Jesús dijo a sus discípulos que “era necesario que se cumpliera todo lo que está escrito de mí en la ley de Moisés, en los profetas y en los salmos... y así fue necesario que el Cristo padeciese, y resucitase de los muertos al tercer día y que se predicase en su nombre el arrepentimiento y el perdón de pecados en todas las naciones” (Lc. 24.44-47).

			Pablo también enfatiza esta continuidad del plan de Dios y dice que Dios nos ha dado a conocer “el misterio de su voluntad, según su beneplácito, el cual se había propuesto en sí mismo, de reunir todas las cosas en Cristo, en la dispensación del cumplimiento de los tiempos...” (Ef. 1.9-10). Más adelante explica el “misterio que en otras generaciones no se dio a conocer... como ahora es revelado... que los gentiles son coherederos y miembros del mismo cuerpo, y copartícipes de la promesa en Cristo Jesús por medio del evangelio” (3.5-6). Hay algo nuevo y Pablo queda maravillado ante esta dimensión del plan universal del plan de Dios, y que él fuera llamado a ser el Apóstol a los gentiles. Pero deja claro también la continuidad con el plan de Dios revelado en toda la Biblia.

			El Nuevo Testamento está lleno de citas, matices y alusiones eventos, enseñanzas y personas del Antiguo Testamento. Los primeros cristianos veían que todos los matices del Antiguo Testamento convergen en Cristo Jesús. Esperaban un redentor, un sacrificio, un rey, un profeta, un Mesías que traería salvación y justicia. Todas estas líneas convergen en Cristo. Y ahora que ha venido el Mesías esperado, todos los matices misionológicos trascienden las barreras del tiempo y las expectativas para encontrar su cumplimiento en la misión de Dios encargada a los seguidores de Cristo.

			Jesús básicamente limitó su predicación a los judíos. Él dijo: “No soy enviado sino a las ovejas perdidas de la Casa de Israel” (Mt. 15.24). Sin embargo, su enseñanza está llena de alusiones a la misión a todo el mundo. Esto se ve en las parábolas, en el concepto de un reino de Dios que incluye a todas las naciones, en la aplicación a si mismo de los títulos “Hijo de David” e “Hijo del Hombre”, en su identificación con el Siervo de Yahveh cuya influencia se extiende a las naciones, y en la inclusión de éstas en sus pronunciamientos sobre el juicio final.

			Ahora bien, si Jesús predicó un mensaje misionero, ¿por qué entonces limitó su propio ministerio a Israel? Blauw tiene razón en su doble respuesta: 1) la salvación debe ser ofrecida a los judíos antes de aceptar a los gentiles en masa en el mismo pueblo de Dios; 2) sólo se puede proclamar el Reino de Dios a las naciones después de que el verdadero cordero pascual haya derramado su sangre por los pecados de todos.[1] Con razón la Gran Comisión aparece en el relato de los Evangelios y Hechos después de la muerte y resurrección del Salvador Jesucristo. Ahora puede desatarse todo el caudal de énfasis misionológicos que iba creciendo en el Antiguo Testamento y en la enseñanza de Jesús. La misión se torna centrífuga y culmina en la misión encomendada a la Iglesia.

			La Gran Comisión

			En la muerte y resurrección de Jesús la historia de Israel alcanza su meta. Es el hecho decisivo de toda la historia y todo el plan redentor de Dios. Pero para que cumpla su objetivo según el plan de Dios, “es necesario que el evangelio sea predicado antes a todas las naciones” (Mr. 13.10). Por eso Jesús dio su mandato a sus seguidores, la Iglesia, de que vayan y prediquen este mensaje de salvación a todas las gentes.

			Aquí vale hacer una observación sobre la forma más conocida de la Gran Comisión: “Por tanto, id (poreuthentes) y haced discípulos (matheteusate) a todas las naciones...” (Mt. 28.19). Hay quienes sostienen que poreuthentes (participio) no es un mandato; que el único mandato aquí es matheteusate (verbo en modo imperativo). Sin embargo, la expresión griega es una manera idiomática de juntar dos mandatos, el primero en forma de participio y el segundo en modo imperativo. Aunque es correcto poner el énfasis en matheteusate (“haced discípulos”), de ninguna manera en este contexto seria correcto traducir poreuthentes como “yendo” o “habiendo ido”, ya que se trata de otro mandato. Lo más probable es que en arameo Jesús haya usado dos imperativos y que, cuando Mateo los volcó al griego, usó esta expresión idiomática compuesta por el participio y el imperativo. El mismo fenómeno se nota otros pasajes como Lucas 17.14: “Id, mostraos a los sacerdotes”.[2]

			Los que recalcan la importancia de discipular por medio de enseñar “que guarden todas las cosas...” tienen razón. Esa es la médula de la misión. Pero para enfatizarlo no es necesario debilitar el mandato de ir. Bien dice Blauw: “En este ‘salir’ se indica claramente el apostolado mundial de la iglesia cristiana. El hacer discípulos sólo puede acontecer en un movimiento de los discípulos de Cristo hacia todas las naciones”.[3]

			Es significativo que la Gran Comisión se repite en los cuatro Evangelios y en Hechos.[4] Jesús el resucitado tiene toda autoridad. Ahora comisiona a sus discípulos que proclamen su redención y su señorío en todo el mundo. Toda la gente tiene que ser confrontada con el evangelio de Jesucristo. Todos deben ser invitados a aceptar su gracia y su señorío. El Nuevo Testamento es un libro misionero escrito para presentar el evangelio y discipular a los que creen en El. Cuando reconocemos su alcance y su profundidad, vemos que la misión que Jesús encomendó a su Iglesia no es una tarea simplista. Más bien, tiene profundas implicaciones teológicas y éticas que requieren el empeño constante de toda la Iglesia en todas las épocas.

			La unidad de la misionología bíblica

			Todo lo que hemos visto demuestra la unidad de la visión misionológica a lo largo de toda la Biblia. Todos los enfoques misionológicos del Antiguo Testamento convergen en Cristo y, después de su muerte y resurrección, son encargados a sus seguidores. Más adelante el Nuevo Testamento explica la iniciación y puesta en práctica de esa comisión y provee más instrucciones para su continuación. Consecuentemente, para desarrollar una visión realmente bíblica de la misión de la Iglesia es necesario ver la unidad de esta visión en los dos testamentos y usar las enseñanzas misionológicas de los dos. Veremos tres ejemplos de esta profunda unidad.

			El Reino de Dios

			Al examinar los enfoques misionológicos en los profetas se destacó la importancia del Reino de Dios. Dios dirige la historia hacia una era cuando Él reinará en justicia. Bajo este tema vimos la prédica de los profetas contra la injusticia. Jesús proclama su mensaje como las Buenas Nuevas del Reino y se identifica con el énfasis en la justicia para los oprimidos.[5] El Reino de Dios un es un tema importante en su enseñanza.

			Ahora bien, es significativo que el cumplimiento de la Gran Comisión en el libro de los Hechos vez tras vez se exprese como la predicación del Reino.[6] En vista de esto, las implicaciones para la misión que vimos en la predicación profética sobre el Reino vienen a ser también nuestra responsabilidad en la misión de la Iglesia.

			Pablo y el Siervo de Yahveh

			Al examinar la enseñanza de Isaías respecto al Siervo de Yahveh, notamos que en algunos aspectos el Siervo puede identificarse con el remanente o con un profeta, pero su cumplimiento pleno se da en Cristo. Usamos la analogía de un embudo y dijimos que en el Nuevo Testamento el embudo aparece invertido, con Cristo en el centro. Su ministerio de Siervo es compartido, primero a los apóstoles y luego a todos los creyentes.

			Este enfoque de la misión está presente, al parecer, en la prédica de Pablo. En Hechos 13.47, el Apóstol de los gentiles cita Isaías 49.6 (uno de los cánticos del Siervo de Yahveh) y dice: “Te he puesto para luz de los gentiles, a fin de que seas para salvación hasta lo último de la tierra.” Otra vez, en Hechos 26.17-18, cita Isaías 42.7 (otro cántico) y lo aplica a si mismo cuando dice: “A quienes ahora te envío, para que abras sus ojos, para que se conviertan de las tinieblas a la luz...” De nuevo vemos la unidad de la visión misionológica en los dos testamentos.

			Un pueblo con una misión

			Otro ejemplo de la unidad de la misión a lo largo de toda la Biblia es la manera en que Pedro toma ciertos nombres del pueblo de Israel en el Antiguo Testamento y los aplica a la iglesia y su misión. “Más vosotros sois linaje escogido, real sacerdocio, nación santa, pueblo adquirido por Dios, para que anunciáis las virtudes de aquel que os llamó de las tinieblas a su luz admirable”.[7] Como Israel en el Antiguo Testamento, la Iglesia es un pueblo escogido por Dios con un propósito específico: anunciar la gloria de Dios, predicar el evangelio del Reino, ser sal en el mundo.

			Conclusión

			El Nuevo Testamento es la continuación y la culminación del Antiguo Testamento, y el plan redentor de Dios es el mismo en toda la Biblia. Con la muerte y resurrección de Cristo y la venida del Espíritu Santo en el día de Pentecostés, la tarea de proclamar el evangelio y llamar a todas las gentes a Cristo se coloca en el centro de la misión de la Iglesia. Pero los otros énfasis no se dejan de lado, pues la misión es integral. Los énfasis del Antiguo Testamento convergen en Cristo y ahora florecen en la misión dada a la Iglesia. La misión de la Iglesia hoy no es un apéndice al plan de Dios, sino el cumplimiento de la misión según la revelación bíblica.

			Esto tiene profundas implicaciones. El Nuevo Testamento da por sentado la misma ética, la misma cosmovisión, el mismo Reino de Dios que se proclaman en el Antiguo Testamento. Y si la misión dada a la Iglesia es el florecimiento de la misión revelada en el Antiguo Testamento, todos los enfoques misionológicos que hemos visto allí tienen vigencia para nosotros. El centro sigue siendo la redención, la reconciliación con Dios. La prioridad sigue siendo la gloria de Dios. La misión sigue incluyendo el anuncio de la redención de Dios, la denuncia de la injusticia, la responsabilidad ética en todas las esferas, la vida de servicio y una comunidad dirigida por el Espíritu de Dios que sea un signo claro del Reino de Dios. Una misionología verdaderamente bíblica será formada e informada por la enseñanza misionológica a lo largo de toda la Biblia.

			_______

			
				
					[1] Johannes Blauw, The Missionary Nature of the Church, McGraw Hill, Nueva York, 1962, p. 71.

				

				
					[2] Otros ejemplos: Mt. 9.13; 11.4; 17.27; 21.2; 28.7; Lc. 13.32; 19.5; 22.8. Vale notar que todas las buenas traducciones del Nuevo Testamento usan el imperativo en Mateo 28.19.

				

				
					[3] Blauw, op. cit., 86.

				

				
					[4] Mt. 28.18-20; Mr. 16.15; Lc, 24.47; Jn. 20.21-23; Hch. 1.8

				

				
					[5] Islas 61 comparado con Lucas 4.21 ss.

				

				
					[6] 7. 1 P. 2.9. Cf Ex. 19.5-6; Is. 43.20; 61.6

				

				
				

			

		

	


	
		
			FAMILIA

			Su hogar: ¿un paraíso de felicidad?

			Jorge Maldonado

			CUANDO ÉRAMOS niños, Mamá nos contaba que el Príncipe Azul encontró a la Princesa Encantada y que, luego de algunas peripecias, los dos se enamoraron, se casaron y “vivieron felices el resto de sus días.” Esto fue creando en muchos de nosotros una idea muy ingenua del matrimonio, que contrasta con las muchas evidencias a nuestro alrededor de matrimonios que no son exactamente como los de los cuentos.

			Es posible que ya de grandes todavía sostengamos que el hogar “debe ser un remanso de paz” o “un refugio” o “un paraíso”. Con razón muchas parejas se sienten profundamente defraudadas cuando el hogar que han formado se asemeja más bien a un campo de batalla que al soñado paraíso. El creciente índice de divorcios parece indicar la dificultad de los cónyuges en aceptar que el matrimonio no es el paraíso donde descansar, sino solamente el huerto donde trabajar; no es el refugio a donde huir, sino el camino que hay que recorrer; no es el jardín de rosas hecho para disfrutar, sino la parcela donde laborar.

			Un buen hogar requiere esfuerzo

			La idea que un buen hogar se forma por “generación espontánea” o por “buena suerte” ha hecho que no nos preocupemos de prepararnos adecuadamente para la vida hogareña. Nos preparamos durante años para una profesión, para una carrera, para un trabajo, en fin, para casi todo, menos para el hogar y la formación y el desarrollo de la familia.

			No encuentro en la Biblia que Dios haya prometido hacer de cada hogar un paraíso, cualquiera que sea la connotación. que le demos a esta palabra. Lo que sí encuentro es la intención del Creador de poner al ser humano en una red de relaciones familiares a fin de que se pueda desarrollar todo su potencial: en donde el hombre sea más hombre y la mujer más mujer; en donde los hijos crezcan amados y valorados; en donde todos sean cada vez más humanos para beneficio propio y de los demás. Esa es la voluntad revelada de Dios para el hogar y con ella ha comprometido el poder de su Palabra y de su Espíritu. El hogar, por lo tanto, sí puede llegar a ser un lugar de sosiego, un espacio de amor, un sitio de satisfacción y desafío, pero no sin la dedicación, el trabajo y el esfuerzo necesarios.

			El hogar: un lugar para crecer

			Cuando yo me casé, oí que entraba “en el santo estado del matrimonio”. Desde entonces, he tenido que luchar contra un concepto estático del matrimonio y procurar percibirlo en su dimensión dinámica. Para muchos, el formar un hogar significa arribar a la meta y... descansar. Con razón hay tanto descuido físico, intelectual y profesional en muchas parejas que creen que el matrimonio es la graduación de la vida.

			El hogar tiene que ser percibido como el espacio en donde cada miembro crece y se desarrolla en todo su potencial y sus capacidades. Es en el hogar, más que en ninguna otra parte, donde los valores abstractos, tales como el amor y la bondad, la disciplina y el valor, la paciencia y la entrega, se ponen a prueba. Es allí donde todo lo mejor de ser humano es desafiado a comprometerse.

			Varias etapas

			Los que hemos estudiado el matrimonio en su desarrollo hemos encontrado varias etapas bastante bien definidas. La primera, la etapa romántica forjada en base de las muchas ilusiones, sueños y promesas grandiosas, no dura toda la vida, al menos en sus dimensiones iniciales. Tarde o temprano, las finanzas, el trabajo, los hijos, hacen que la pareja aterrice en la realidad de un mundo que demanda esfuerzo para sobrevivir y que parece amenazar el sueño de eterno romance y encanto. Aparecen, entonces, las frustraciones, las recriminaciones, los reclamos y la lucha por el poder. Toda pareja, de una forma u otra, atraviesa por esta etapa, no sin dolor y serios cuestionamientos acerca de su relación. Es aquí donde muchas personas que se resisten a crecer y a tomar responsabilidad por su vida, sus actos y sus sentimientos, deciden romper el vínculo matrimonial. Las parejas que deciden mantener el hogar por los hijos, por razones económicas o por las apariencias, pueden entrar en una etapa de desilusión y separación física, emocional o mental, que no les permite establecer el hogar que en el fondo anhelan.

			Las parejas que, en medio de su frustración y desconcierto, no se conforman con una relación mediocre y deciden crecer, experimentan una profunda transformación. Cada uno comienza a tomar responsabilidad por lo que es y por lo que quiere. Cada cual toma en serio la posibilidad de afectar las cosas a su alrededor y no sólo ser afectado. Ambos descubren que juntos pueden hacer más que cada uno por separado y eso los anima en su propósito de compartir toda la vida. Los dos van caminando en la etapa de la estabilidad, la intimidad y el compromiso como nunca antes. Eso les anima a continuar creciendo en su relación, no sólo para bien de ellos mismos, sino para beneficio de toda su familia, su comunidad y las futuras generaciones.

			Conclusión

			Dios no nos ha ofrecido un paraíso o un jardín de rosas cuando formamos un hogar. Eso sí, nos ha entregado un terreno fértil, y herramientas y buenas semillas para que lo trabajemos con su ayuda y cultivemos con interés y esfuerzo las flores más hermosas para bien de muchos y para la gloria de Dios.

		

	


	
		
			DOCUMENTO

			Documento de Porto Alegre

			HERMANADOS COMO Fraternidad Teológica Latinoamericana en la Consulta Teológica a nivel nacional, del 20 al 22 de mayo de 1985, en Porto Alegre, Brasil, hemos redescubierto la necesidad de examinar el texto bíblico para evaluar al Cristo anunciado por la Iglesia en el transcurso de su historia en América Latina y sus respectivas consecuencias.

			Desafiados por la pregunta de Jesús “...Y vosotros, ¿quién decís que soy yo?” (Mt. 16.15), percibimos que la búsqueda de una cristología contextual es una tarea permanente que no podemos esquivar a no ser que queramos simplemente reproducir cristologías que no comunican la integridad del mensaje del evangelio para la realidad brasileña.

			Reenfatizamos la importancia de los Cánticos del Siervo de Jehová para la interpretación de la misión de Cristo. Analizando el significado salvífico de la muerte de Cristo en el Nuevo Testamento, la vimos como portadora del Reino de Dios, que se implanta a través del poder del amor, como victoria sobre el poder del mal, como promotora de la justificación y santificación y como identificación solidaria con los pecadores. Percibimos que la cruz de Cristo, mucho más que solamente comprendida deber ser principalmente asumida. Asumir esa cruz es adoptar la misma opción liberadora de Jesús, que implica la identificación con los débiles, los desventurados y los marginados.

			Percibimos en Cristo la clara intención de desbaratar todo lo que impide la realización total del propósito de Dios para la vida humana. En efecto, constatamos que dos imágenes han dominado la cristología latinoamericana: la de Cristo como monarca celestial y la del Cristo muerto, derrotado e impotente, frutos evidentes de nuestra herencia histórica.

			Retornando al testimonio de Jesús de Nazaret en las Escrituras, concluimos que el propio Cristo intentó presentar a sus contemporáneos una imagen coherente de sí mismo: la del Mesías de Dios que, en cumplimiento de las profecías del Antiguo Testamento, vino a inaugurar un nuevo orden en el cual, en anticipación del fin, se establecería el Reino de Dios, un reino de amor y justicia. Este nuevo orden se haría visible en la comunidad de sus discípulos, los primeros frutos de la nueva humanidad marcada por el amor a Dios y al prójimo y por la renuncia al prestigio personal, a la riqueza material, a la violencia y al poder terrenal. Este Cristo fue el portador del Reino; era el Reino en persona. El punto de partida para la ética social cristiana se encuentra en el hecho de que Dios ha revelado su propósito para la vida humana en el hombre de Jesús.

			Analizando los procesos misioneros a los cuales fueron sometidos los pueblos indígenas a lo largo de la historia de nuestro continente, desde la instalación de los colonizadores hasta nuestros días, consideramos las imágenes de Cristo que les han sido comunicadas. Los resultados, constatados en ka progresiva disminución de estos pueblos, nos despertaron para que asumiéramos una postura critica frente a la cristología que hasta aquí ha producido este estado de cosas, y nos impulsan a producir “frutos dignos de arrepentimiento” (Mt. 3.8).

			Esto nos lleva a preguntar qué significa encarnar a Cristo en nuestra misión. Significa, en primer lugar, que no podemos reducir la encarnación a una categoría teológica abstracta, ni ver la vida encarnada como meros espectadores, sino envolvernos en las situaciones concretas. No queremos continuar siendo productos alienados desubicados en el paisaje tropical, sino hacer justicia a la dinámica del evangelio del Reino en medio de realidades sociales, políticas y económicas de Brasil. Queremos que nuestras iglesias sean comunidades alternativas, verdaderos signos de la esperanza del Reino para toda la sociedad, sin tornarse en comunidades paralelas que procuren duplicar el orden social en su totalidad, como un grupo extraño a la sociedad.

			Alabamos a Dios por las manifestaciones de su Reino en nuestro contexto. A Él le pedimos que multiplique estos signos de esperanza del Reino, históricamente situados, con los cuales nos comprometemos. Queremos proseguir nuestro camino con el auxilio de una exégesis de las Escrituras, interpretar y modificar las realidades en que vivimos, denunciando toda idolatría en teologías, ideologías y sistemas, y llevando cautivo todo pensamiento a la obediencia a Cristo (2 Co. 10. 45).

		

	


	
		
			PANORAMA TEOLÓGICO

			Nuevas alternativas 
de educación teológica

			C. René Padilla

			Pero lo curioso es que lo que ese documento hace fundamentalmente es (1) recobrar una doctrina neotestamentaria sin la cual no se podría entender la Reforma protestante del siglo XVI, y (2) mostrar sus consecuencias en relación a la educación teológica: el sacerdocio de todos los creyentes.

			El hecho es que si todos los creyentes son sacerdotes, entonces la educación teológica no puede limitarse a una élite clerical a la cual le es encomendada la tarea de pensar por los demás. Todos los miembros de la Iglesia necesitan aprender a pensar teológicamente; todos precisan herramientas para construir puentes entre el mundo de la Biblia y el mundo contemporáneo; y todos requieren ayuda para articular su fe.

			En términos prácticos esto significa que el lugar más apropiado para la educación teológica es la iglesia local. Los seminarios e institutos bíblicos cumplen un rol importante desde el punto de vista de la formación de pastores y maestros para las iglesias. Sin embargo, su tarea queda inconclusa si no logran que sus estudiantes y especialmente sus egresados se dediquen a “perfeccionar a los santos para la obra del ministerio,” es decir, a equipar a los creyentes para servir, como enseña Efesios 4.12. Las instituciones teológicas no existen para sí mismas sino para las iglesias.

			Concebida así, la educación teológica guarda relación íntima con el descubrimiento y desarrollo de los dones que el Espíritu ha concedido a los creyentes para servir al Señor. El “sacerdocio al servicio del Rey” incluye a todos los que han puesto su confianza en Jesucristo, y todos ellos han recibido capacidades para ese servicio que consiste en proclamar, en palabra y acción, “las obras maravillosas de Dios” (cf. 1 P. 1.9).

			Todos, sin excepción, tienen algo que aportar a la misión de la Iglesia en el mundo.

			Una de las conclusiones derivadas del sacerdocio universal es que la educación teológica debe llegar a todos los estratos sociales y a todas las izas. En efecto, el informe de la reciente Consulta afirma que, tomando en cuenta la situación de opresión en que viven las grandes mayorías en América Latina, la educación teológica “debe dar especial atención a los obreros, los indígenas, campesinos y demás sectores marginados, a fin de que recobren su dignidad y desarrollen plenamente su potencial como personas creadas a imagen de Dios.” Ya en el siglo XVI los reformadores protestantes propugnaron una educación popular que integraba la general y la religiosa. Es hora de que los evangélicos latinoamericanos recobremos ese énfasis y tomemos medidas para que todo el pueblo de Dios participe en el quehacer teológico y en la misión de la Iglesia.

			Por otro lado, la “democratización” de ministerios que se desprende del sacerdocio universal también afecta la actitud frente a la educación teológica de la mujer. En contraste con la posición dominante en las iglesias evangélicas en América Latina, nuestro informe señala que “hace falta crear más posibilidades para que las mujeres se capaciten adecuadamente en el campo teológico y ejerzan sus ministerios como coherederas de la gracia de Dios... Tanto el hombre como la mujer tienen igual acceso a todos los ministerios de la Iglesia.” Sería una ingenuidad pensar que este enfoque será bien recibido por todos. Lo más que podemos aspirar es que suscite controversia. Eso en sí sería un progreso en círculos donde se da por sentado que la cuestión del ministerio de la mujer está cerrada y no requiere discusión.

			Una vez más ha quedado establecido que también en lo que tiene que ver con la educación teológica, como en todo lo relativo a la vida cristiana, es vigente la palabra de Jesús: “Pongan toda su atención en el reino de Dios y su justicia, y todas las demás cosas les serán añadidas.” 

		

	


	
		
			LITURGIA 

			Evaluación del culto

			Eduardo M. Ramirez

			EN LOS NÚMEROS 4 Y 9 de MISIÓN nos referimos a la evaluación del culto. En el primero señalamos la evaluación como uno de los pasos del planeamiento. En esa ocasión dijimos que ella nos permite descubrir los errores cometidos, sugerir nuevas pautas y detectar necesidades de la congregación. Nuestra nota en el número 9 estuvo dedicada íntegramente al tema de la evaluación, donde señalamos cinco beneficios que resultan de ésta. Estos beneficios no tienen otro fin que el de enriquecer a quienes planifican el culto. A fin de ampliar el aspecto de la evaluación haremos algunas sugerencias prácticas al respecto.

			Antes de pensar en el “cómo” habremos de evaluar, necesitamos saber con claridad “qué” someteremos a análisis. Al planificar el culto se establecen los puntos que se evaluarán. De no hacerlo así, podemos caer en la subjetividad propia del ser humano, la tendencia natural de resaltar algunos aspectos y olvidar otros. O aun peor, tener en mente una cosa y luego evaluar otra, debido a los cambios de rumbo que pueda haber tomado la reunión. Veamos brevemente tres áreas que deben ser evaluadas.

			La concreción de los objetivos

			Toda evaluación comienza con la consideración de los objetivos a fin de ver en qué medida se han cumplido. Los objetivos han sido establecidos antes del culto y una vez concluido éste, nos abocamos a examinar el grado de concreción de los mismos. Este proceso de análisis es posterior al culto, pero algunos cambios en las personas no se manifestarán de inmediato. Es necesario, por lo tanto, mantener abierta la evaluación y la disposición a corregirla si observamos nuevos datos con el correr de los días.

			Además, es necesario tener claridad en cuanto al alcance de los objetivos a evaluar. El análisis puede limitarse a un culto o extenderse a una serie de reuniones o a un año entero. Es obvio que no podemos aplicar los mismos criterios de evaluación a un culto que a un año entero. No sería legítimo hacer afirmaciones relativas a todo el año en base a una o dos reuniones. Cuanto mayor sea el tiempo de la actividad evaluada, mayor amplitud deben tener los criterios y las pruebas a utilizar.

			La dinámica del culto  

			Quienes planeamos el orden del culto solemos olvidar con frecuencia que el culto es una actividad de la congregación, no de quien dirige. Es la iglesia de Jesucristo la que alaba, aprende o proclama, y es un miembro de ella quien en un determinado momento se encuentra al frente. Por lo tanto, evaluamos el desempeño de quien dirija la reunión en función de lo que ha hecho para lograr la participación de la congregación. La evaluación que concluye mencionando las virtudes y errores de quien condujo el programa, peca por desconocer la finalidad del culto.

			Otro error. es la falta de claridad de criterios en cuanto al carácter del culto. Cada reunión tiene su propia “personalidad”. El carácter del culto es producto de la tradición de cada congregación, se crea a través del tiempo, y generalmente no somos conscientes de ello. Por supuesto, esto distorsiona la evaluación haciéndola imprecisa. Así, por ejemplo, si una reunión se diseñó principalmente para la enseñanza, al ser evaluada debe juzgarse el contenido y los métodos utilizados, pero no si fue suficiente la alabanza.

			Al evaluar la participación de la gente podemos caer con suma facilidad en el pecado de juzgar a las personas. De ahí que quien evalúa debe estar muy atento para no caer en este error. En la dinámica del culto participan muchos factores. Algunos favorecen y otros obstaculizan la participación. Aquellos factores que entraron. en la planificación serán evaluados a la luz de ella. Pero, de hecho, existen otros elementos externos al planeamiento que son importantes para la dinámica del culto: la distribución de las sillas, la proporción entre el número de personas y el tamaño del lugar, la disponibilidad de cancioneros, la temperatura del ambiente, el clima afectivo, etc. Todo esto crea el clima de la reunión, facilitando o no la participación de la congregación. La participación podría haber sido muy buena, pero puede haber sido afectada por cualquiera de estos factores. Juzgar la participación sin incluir en el análisis todos los factores puede hacernos caer en juicios erróneos. 

			Los contenidos

			Con el término “contenidos” nos referimos a todos los conceptos que se utilizan durante la reunión. El sermón puede estar relacionado con un tema determinado y para desarrollarlo se utilizan ciertos contenidos. O en el culto de adoración utilizamos algún atributo de Dios como tema, el que desarrollamos ampliándolo con diferentes contenidos.

			De esta manera podríamos afirmar que no existe reunión o culto cristiano sin contenidos. Siempre están presentes. Podemos decidir que una reunión no tendrá sermón, pero es imposible que no tenga mensaje o contenidos. La dificultad al evaluar los contenidos radica en que no todas las actividades pueden ser evaluadas con tanta facilidad como el sermón. Otras maneras de transmitir contenidos (himnos o canciones, comentarios, énfasis, actitudes, anuncios, etc.) presentan gran dificultad para analizar los conceptos que transmiten. De todos modos, esta no es razón para no esforzarnos por discernir el mensaje que se transmitió.

			A pesar de la dificultad que se presente para evaluar ciertos contenidos, la evaluación es sumamente importante. Allí descubriremos lo que dijimos por medio de las canciones, las actitudes, la jerga utilizada, el sermón, las oraciones, y toda la comunicación no verbal. Es muy probable que al realizar el análisis descubramos que hemos dicho mucho, varios conceptos han estado presentes, pero al fin no hemos hecho más que confundir a la congregación. Así sucede, por ejemplo, cuando se dedica tiempo al canto “espontáneo”, pidiendo que los elijan las canciones a su gusto. Por un lado, se crea un clima de desorden en el que cada uno intenta anular la voz de su prójimo. Por otro lado, se cantan canciones de todo tipo y contenido sin discriminación. ¿Cuáles son los contenidos en una reunión como esta? Todos y en consecuencia ninguno en especial. Esta es una manera de hacer que el mensaje no sea claro y que por lo tanto no tenga mayor efecto en las personas.

			El culto puede haber alcanzado un buen clima y una buena aceptación por parte de la congregación, pero esto no es garantía de haberse dado un mensaje claro o de haberse efectuado cambios en las personas. Los cultos con contenidos muy amplios, nada específicos, llegan a ser anestésicos. Se ha “hablado” y se ha “dicho”, pero la congregación no ha experimentado cambios en su obediencia a Jesucristo. El culto anestésico hace que la gente olvide su vida cotidiana y se sienta bien, al menos por unas horas. Pero, de hecho, esta no es la función del culto. Y una buena evaluación nos evitará caer en errores.

			En el próximo número analizaremos algunos métodos que pueden utilizarse en el proceso de evaluación en relación a la concreción de los objetivos, a la participación de la congregación o a los contenidos presentes en el culto.

		

	


	
		
			EDUCACIÓN

			Educación teológica
por extensión

			Elvira Z. de Ramírez

			TAL COMO DIJIMOS en nuestra nota anterior, antes de desarrollar el concepto de educación teológica por extensión es necesario señalar las dificultades del sistema de educación teológica convencional. A las contradicciones planteadas en nuestra nota anterior (teología versus educación cristiana y entrenamiento académico versus enfrentamiento práctico), añadiremos ahora otra: educador versus educando. Reiteramos que al señalar estos problemas no queremos desacreditar el trabajo ni a las personas que lo han hecho, sino solamente generar ideas que resulten en cambios positivos para la educación teológica.

			Nuestro sistema educativo es heredero de concepciones filosóficas antiguas que consideran al hombre como un recipiente vacío que poco a poco irá llenándose de conocimientos provenientes del exterior. La pasividad del educando es uno de los presupuestos de este sistema. Su intervención en el proceso educativo se limita a escuchar, ya que su rol es el de receptor de “sabiduría” que el educador le otorga. El rol de sujeto o actor en el proceso educativo es realizado por el educador; el educando es un simple objeto de aquél. El maestro decide objetivos, programas, métodos de enseñanza y evaluación, etc.

			Las reflexiones del pedagogo Paulo Freire nos salen al paso con mucha agudeza, y las utilizamos con el ánimo de provocar una reacción favorable. El conocido educador llama a la educación centrada en el educador “educación bancaria” o “educación opresora”. Sostiene que en la concepción tradicional el conocimiento significa “la donación de aquellos que se consideran a si mismos como sabios y juzgan a otros como ignorantes”.[1]

			Debemos admitir que la falta de diálogo es una característica de la educación teológica. Esta crítica no se dirige al educador individual. Muchas veces éste ni siquiera es consciente de los presupuestos que le rigen y sus implicaciones. Freire lo reconoce: “hay muchos educadores con buenas intenciones quienes no saben que están colaborando con la deshumanización al practicar la educación bancaria”.[2] Pero si hay un destinatario de la crítica es el sistema y aquellos que conscientemente practican la educación opresora.

			La crítica de Freire a la educación en su sentido más amplio suena más enérgica cuando la aplicamos a la educación teológica. A la luz de la Biblia, debemos reconocer que el diálogo es más bíblico que la comunicación unidireccional predominante en las instituciones teológicas de hoy.

			En la educación bancaria, el rol del educador consiste primeramente en llenarse de información para luego depositarla en los educandos. Evidentemente, esto no es verdadera educación, “porque los educandos no son estimulados a conocer, sino a memorizar los contenidos dichos por el educador”.[3]

			Cuando esta educación verbalista y memorista se da en las instituciones teológicas, el problema no sólo se limita a su ámbito, sino que posteriormente se traslada a las iglesias. Las personas que han sido entrenadas y formadas bajo un sistema educativo, lo reproducirán luego en sus respectivos ministerios. Consecuentemente, en la Iglesia se repetirá el sistema educativo en que fueron formados sus líderes. Esta educación carente de diálogo se manifiesta en la falta de creatividad para las diferentes actividades pedagógicas y en la sobrevaloración del sermón o la disertación. Se menoscaba así la educación activa en que las personas (los educandos) pueden cuestionar, analizar, resolver y aplicar según sus edades, intereses y necesidades.

			El sistema de educación bancaria supone que una sola persona –el pastor– participa activamente de la tarea educativa, ya que él es el miembro más capacitado de la congregación y está en la cúspide de la estructura Piramidal El hace, enseña, predica y explica. Además, se espera que sea eficiente, sepa todas las respuestas y asuma responsabilidades paternalistas en la iglesia, y que todo eso lo haga bien. La dicotomía entre este pastor y los laicos no es otra cosa que la transferencia de la dicotomía educador/educando en que el pastor fue formado.

			Si las instituciones de educación teológica han de servir a la iglesia, deberán cambiar la educación centrada en el líder por otra en que el diálogo y la interacción sean la nota característica del proceso educativo.

			_______

			
				
					[1]Pedagogía del oprimido, Siglo XXI, Buenos Aires, 1973, p. 77.

				

				
					[2]Ibíd., p. 81.

				

				
					[3]Ibíd., p. 91.

				

			

		

	


	
		
			ADORACIÓN

			¿Qué es la adoración?

			C. René Padilla

			La adoración es esencialmente un encuentro personal de Dios con su Pueblo. Es posible por la amorosa iniciativa del trino Dios.

			Dios se hace presente entre nosotros por medio de su Palabra y de su Espíritu.

			Se hace presente también por medio del pan y del vino, símbolos del cuerpo y la sangre de Cristo, cuando celebramos la Cena del Señor.

			En la adoración respondemos al amor del trino Dios.

			Nos detenemos a contemplar la hermosura de su santidad, y lo magnificamos, lo exaltamos, lo glorificamos por todo lo que Él es y todo lo que Él ha hecho por nosotros.

			En Jesucristo, Dios se acercó a nosotros para que nosotros nos acerquemos a Él. En la adoración, por la acción del Espíritu, se actualiza el acercamiento de Dios a nosotros en Jesucristo, y respondemos a Él.

			En la adoración tomamos conciencia de Dios como nuestro Creador, Redentor, Sustentador y Padre, y renovamos nuestro anhelo de vivir según su voluntad, agradándole en todo.

			En la adoración reconocemos a Jesucristo como nuestro Señor y Salvador que murió y resucitó por nosotros, y renovamos nuestro compromiso con Él como discípulos suyos.

			En la adoración celebramos la presencia del Espíritu Santo en nosotros y entre nosotros, y renovamos nuestra disposición a dejar que Él actúe libremente por medio nuestro.

			La Iglesia es el pueblo que adora a Dios el Padre, por medio de Jesucristo, en el poder del Espíritu.

			En su adoración la Iglesia rememora, relata y recrea la obra de Dios en la creación y la redención por medio de Jesucristo.

			En su adoración la Iglesia anticipa el reconocimiento universal de Jesús como Señor.

			En su adoración la Iglesia confiesa a Jesús como Señor y se propone vivir a la luz de esa confesión, para la gloria de Dios.

			Adoramos a Dios no sólo con nuestros labios sino con todo lo que somos, hacemos, pensamos y decimos. Alabamos a Dios con toda nuestra vida.
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