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			EDITORIAL 

			Misión y sufrimiento

			C. René Padilla

			HOY DÍA es difícil aceptar que el sufrimiento es un elemento esencial de la misión. Por lo menos en América Latina, los cristianos en general nos hemos acostumbrado a vivir en un ambiente de tolerancia religiosa donde no nos cuesta nada, o nos cuesta muy poco, confesar nuestra fe. Por supuesto, no hay que olvidar que hasta hace pocos años los evangélicos estábamos sujetos a odios y vejámenes por el solo hecho de ser evangélicos. La situación ha cambiado radicalmente desde hace dos o tres décadas. El problema que encaramos hoy es otro: el de un peligroso acomodamiento a la sociedad que nos rodea, con tal de evadir el sufrimiento.

			No es necesario demostrar que el sufrimiento es un elemento esencial de la misión de Jesús. Si hay un dato seguro en cuanto a cómo concibe él su mesiazgo, ese dato es que él cumple su papel de Mesías como Siervo sufriente. Según las expectativas mesiánicas comunes en el primer siglo, el Mesías vendrá para establecer un reino terrenal que manifestará el poder y la gloria del trono de David. Los beneficiarios inmediatos del triunfo de ese héroe conquistador serán los judíos, los hijos de Abraham. En contraste, Jesús interpreta su vocación en términos de la del Siervo del Señor (el ’Ebed Yahweh) que no viene para ser servido sino para servir y dar su vida por la liberación de muchos. El es el Rey-Siervo. Por eso rechaza las tentaciones satánicas en el desierto, que no son otra cosa que métodos para establecer el Reino de Dios sin tener que enfrentar el sufrimiento. Por eso está dispuesto a tomar el lado de la gente humilde en contraposición a los detentores del poder político, económico y religioso basados en Jerusalén. Por eso termina en la cruz.

			Sus propios discípulos no lo entienden. Bajo el influjo de las expectativas mesiánicas corrientes, aguardan el día en que Jesús –su Mesías– se manifieste en toda su gloria y ellos ocupen los primeros puestos en su gobierno. De ahí su decepción cuando Jesús es crucificado.

			Sin embargo, el Señor les ha advertido reiteradamente que el camino de los discípulos estará marcado por ese mismo sufrimiento que ha sido parte y parcela de su propia vocación mesiánica. “Si alguno quiere ser discípulo mío –les ha dicho–, olvídese de sí mismo, cargue con su cruz y sígame” (Mt. 16.24). ¿Qué es aquello de “cargar con la cruz” si no es asumir los sufrimientos derivados de la identificación con la causa de Jesucristo, que es la causa del Reino de Dios y su justicia? A la luz de los sufrimientos del Rey-Siervo, sus seguidores no deben sorprenderse de ser odiados y perseguidos por f l, ya que “ningún discípulo es más que su maestro, y ningún criado es más que su amo” (Mt. 10.24).

			Cada vez que la iglesia evade el sufrimiento, se coloca por encima de su Señor. Pierde su esencia y su misión. Es sal que ha pedido su sabor. ¿No es esa la tragedia de la iglesia constantiniana que se acomoda al sistema vigente y convierte el cristianismo en la ideología del mundo “occidental y cristiano”? Una iglesia sin cruz es una iglesia sin Cristo, ya que el único Cristo que el Nuevo Testamento conoce es el Mesías crucificado, el poder y la sabiduría de Dios.

			El sufrimiento de Jesús está íntimamente vinculado a su tarea profética. Lo que el pueblo en general percibe acerca de Él se echa de ver en la respuesta de los discípulos cuando Él les pregunta respecto a lo que la gente dice sobre quién es Él: “Algunos dicen que Juan el Bautista; otros dicen que Elías, y otros dicen que Jeremías o algún otro profeta” (Mt. 16.14). La inferencia es obvia: sea quien sea, su predicación está en la línea profética. Y es eso lo que lo indispone con el establishment y lo que al fin lo lleva a la muerte en la cruz.

			¿Qué significa hoy “aceptar a Cristo”? Para muchos todo se reduce a una experiencia religiosa vagamente referida a Jesucristo, de la cual derivan ciertos beneficios “espirituales.” Esa manera de entender la profesi6n de fe es, por decir lo menos, deficiente. Necesita ser corregida por una visión evangélica de las implicaciones del discipulado cristiano. Desde esta perspectiva, “aceptar a Cristo” es adoptar la práctica profética de Jesús, es hacer propio su compromiso con el Reino de Dios y su justicia, es disponerse a seguir su camino y a “tomar parte en sus sufrimientos y llegar a ser como él en su muerte” (Fil. 3.10). En otras palabras, es compartir su misión y su sufrimiento. Porque Él es el Rey-Siervo, la única victoria que se nos promete es la que se alcanza por el camino de la cruz, por la gracia de Dios. Ya lo dijo Él: “Si un grano de trigo no cae en la tierra y muere, sigue siendo un solo grano; pero si muere, da abundante cosecha. El que ama su vida, la perderá; pero el que desprecia su vida en este mundo, la conservará para la vida eterna. Si alguno quiere servirme, que me siga; y donde yo esté, allí estará también el que me sirva. Si alguno me sirve, mi Padre lo honrará” (Jn. 12.24-26).

		

	


	
		
			La iglesia como comunidad misionera en la misionología del movimiento de iglecrecimiento

			Orlando E. Costas

			Toda actividad presupone una teoría. El movimiento de Crecimiento de la Iglesia (Iglecrecimiento), cuyo origen y desarrollo trazamos en un artículo previo (ver MISIÓN No. 8), se caracteriza no meramente por sus múltiples actividades y logros, sino también por su teoría misional. Dicha teoría constituye el corazón de la misionología del movimiento, y se puede subdividir en tres aspectos: (1) una interpretación teológica de la iglesia como comunidad misionera, (2) un analisis sociocultural del crecimiento en comunidades cristianas, y (3) una estrategia para la expansión del cristianismo. En el presente artículo procuraremos resumir los postulados teóricos de Iglecrecimiento en relación al primer aspecto señalado.

			EL PRIMER ASPECTO de la teoría misional de Iglecrecimiento es su lectura teológica de la iglesia. Para los misionólogos de Iglecrecimiento la iglesia representa el meollo de su reflexión teológica. Como bien ha escrito Pedro Wagner:

			El crecimiento eclesial es un campo muy especializado de la teología. Se concentra sólo en un punto de la enciclopedia teológica tradicional, el de la eclesiología. Dentro de la eclesiología, se restringe aun más al campo de la misionología...[1]

			Alan Tippett se ha referido a la teología del crecimiento eclesial en términos más dinámicos, como una “teología del proceso de crecer en el Señor”. Agrega, sin embargo, que una teología de esa índole exige “una clara doctrina de la iglesia” tanto en su naturaleza como en su función en el espacio y en el tiempo.[2] Esa concentración teológica en la iglesia ha llevado a Charles Van Engen a hacer un análisis minucioso de la eclesiología de Iglecrecimiento. Para Van Engen la cuestión teológica fundamental de la teoría de Iglecrecimiento es la propuesta sobre el crecimiento de la verdadera iglesia. En otras palabras, Iglecrecimiento es un movimiento que procura rescatar la centralidad de la iglesia en la misión de Dios y su crecimiento como marca de su verdadera identidad.[3]

			Como una interpretación teológica del carácter misionero de la iglesia, la teoría de Iglecrecimiento puede analizarse en seis postulados, por lo menos. Veamos.

			La iglesia como lugar teológico

			El primer postulado teológico de Iglecrecimiento es el lugar que le da a la iglesia en su construcción teológica. La preocupación teológica fundamental de Iglecrecimiento es la iglesia en su proyección hacia el mundo. Iglecrecimiento no puede concebir la misión de Dios aparte de la iglesia, ni mucho menos el Reino de Dios sin su mediación eclesial. Así, Tippett considera a la iglesia como un pueblo llamado fuera del mundo y enviado de nuevo a él para comunicar el amor, la compasión y la Palabra de Dios en Cristo.[4] La iglesia es la comunidad de los creyentes y el cuerpo de Cristo. A través de ella se comunica al mundo la mente de Cristo, o sea, la voluntad salvífica de Dios. Por lo mismo, Donald A. McGavran la ve como el signo del Reino de Dios. Citando a Oscar Culmann, dice McGavran: “La iglesia es en sí misma un fenómeno escatológico... constituido por el Espíritu Santo”, Luego agrega en sus propias palabras que la iglesia es parte del nuevo orden que comenzó con la resurrección de Jesucristo. Las iglesias, multiplicándose por todo el mundo en cada nación, demuestran que una nueva era ha comenzado. Como el Espíritu Santo, son una muestra del reinado triunfante de Dios, el cual se manifestará plenamente en su tiempo propicio.[5] Este hecho lleva a Van Engen a afirmar que en la misionología de Iglecrecimiento la iglesia es más grande que la misma misión. La misión tiene que ser ubicada dentro de la iglesia porque ésta es tanto la expresión fundamental de la presencia del Reino de Dios en la historia como el canal por excelencia de la obra del Espíritu Santo. La gracia salvífica se canaliza por la iglesia. De ahí que para Iglecrecimiento “fuera de la iglesia no hay salvación”.[6]

			La evangelización cama prioridad de la misión

			Un segundo postulado de la teología de Iglecrecimiento es la prioridad de la evangelización en la misión. El movimiento de Crecimiento de la Iglesia sostiene que la misión es más amplia que la evangelización. Sin embargo, todos sus misionólogos argumentan que en la misión la evangelización tiene prioridad.

			Alan Tippett, por ejemplo, se refiere a los “ministerios de extensión” de la iglesia en su función como cuerpo de Cristo. Dichos ministerios (el servicio, la reconciliación y la misión) constituyen un concepto amplio de la misión. Pero Tippett tiene también un concepto restringido de la misión. Usa el tercero de los ministerios para referirse a la evangelización como el esfuerzo por “poner a las personas cara a cara con Cristo, y si es posible, asegurar mediante el testimonio... la oración... el sufrimiento vicario, una decisión a favor de Cristo”.[7] Esa articulación restringida de la misión le da un lugar privilegiado a la evangelización. Esta es la misión en su especificidad. Los otros ministerios son parte de la misión sólo en un sentido general o indirecto.

			Donald A. McGavran hace algo semejante. A pesar de entender la misión como “el programa de Dios para el hombre”, y pese a su reconocimiento del carácter multidimensional de dicho programa, insiste en la dimensión evangelística de la misión. Ello le lleva a plantear el siguiente argumento:

			Dado que el Dios que se revela en la Biblia ha dado la prioridad más alta a la tarea de traer a la humanidad a una relación viva con Jesucristo, podemos definir la misión estrechamente como una empresa dedicada a la proclamación de las buenas nuevas de Jesucristo y a la persuasión de personas a hacerse sus discípulos miembros responsables de su iglesia.[8]

			Para McGavran la evangelización constituye el propósito principal e irreemplazable de la misión. No hay otra tarea misionera más importante que la evangelización. Es tanta la importancia que le da a la evangelización que casi termina reduciendo la misión a la acción evangelística.

			Pedro Wagner sigue la misma línea. En una de sus primeras obras (1971) dice que

			 La misión de la iglesia es encarnarse de tal modo en el mundo que el evangelio de Cristo se comunique eficazmente de palabra y de obra con el fin de que todos los hombres y mujeres se hagan discípulos y miembros responsables de su iglesia.[9]

			Wagner reconoce que la misión implica la encarnación de la iglesia en el mundo y la comunicación integral del evangelio (es decir, en hechos y palabras). Con todo, la misión no deja de ser nada más que una empresa evangelizadora.

			Años más tarde (1983) Wagner amplía su concepto de misión, en armonía con el Pacto de Lausana, para incluir el mandato cultural (servicio) y el mandato evangelístico (proclamación). Admite, además, que la educación cristiana (entendida como formación espiritual de nuevos creyentes) “cuando ayuda a los nuevos convertidos a establecerse en la fe” puede ser considerada “como parte de la misión”.[10] Así, Wagner se acerca a las tres categorías de Tippett al incluir en la misión la evangelización, el servicio social y la formación espiritual que realizan los cristianos fuera de sus congregaciones en el mundo. Es importante notar, sin embargo, que de estos tres ministerios misionales la evangelización tiene prioridad; los otros dos no sólo no ocupan el mismo lugar de importancia, sino que derivan su legitimidad misional de la evangelización. Dice Wagner que “...sin la operación previa del mandato evangelístico, no habría nadie para efectuar el cumplimiento de la otra parte de la misión integral – el mandato cultural”.[11] Tampoco habría necesidad de formación espiritual.

			En esta nueva postura Wagner cuenta con el apoyo no sólo del Pacto de Lausana, sino también del Informe de la Consulta de Grand Rapids sobre “La evangelización y la responsabilidad social: un compromiso evangélico”. Dicho Informe sostiene que si bien es cierto que el servicio y la evangelización son inseparables en la práctica, teológicamente la evangelización tiene “cierta prioridad”. Ello se desprende del “hecho de que la responsabilidad social cristiana presupone cristianos socialmente responsables, y es sólo por la evangelización y el discipulado que pueden llegar a ser tales”.[12]

			Tanto la formulación más reciente de Wagner como el apoyo de la Consulta de Grand Rapids (la cual a su vez clarificó el artículo 5 del Pacto de Lausana) permiten una comprensión más lúcida del espíritu detrás de la insistencia de Iglecrecimiento sobre el lugar privilegiado de la evangelización en la misión. Se entiende, pues, lo que Iglecrecimiento ha querido decir con su postulado sobre la prioridad de la evangelización: que, aunque la misión cristiana tiene diversas dimensiones, en la evangelización ella adquiere su expresión más profunda, y por lo tanto, su especificidad teológica, Ello no quiere decir que las otras dimensiones pierden importancia, sino que todas dependen de la evangelización y contribuyen, directa o indirectamente, a ella. Sea cual fuere la situación socio-histórica, la evangelización tiene una prioridad teo1ógica y exige un lugar privilegiado en la agenda misional de la iglesia.

			El crecimiento numérico como objetivo 
de la evangelización

			Al lugar privilegiado de la evangelización en la misión le sigue un tercer postulado: el crecimiento numérico de la iglesia como objetivo de la evangelización, Según Mc Gavran, “la meta de la evangelización es plantar iglesias”.[13] Por lo tanto, define la evangelización como el 

			buscar y salvar a los pecadores... encontrar a los hijos perdidos de Dios y traerlos con gozo a la familia de Dios... atraer hombres perdidos hacia el Salvador... injertar multitud de ramas silvestres de olivo en el Árbol Divino.[14]

			La evangelización, sin embargo, no tiene la mira puesta sencillamente en cualquier tipo de crecimiento numérico. Conforme a la teoría de Iglecrecimiento, son posibles tres clases de crecimiento numérico: biológico, por transferencia, y por conversión. McGavran define cada uno de ellos y los diferencia cuidadosamente.

			El crecimiento biológico se deriva de aquellos que nacen en el seno de familias cristianas...

			El crecimiento biológico es un buen crecimiento... Los cristianos deben, en efecto, educar a sus hijos en el temor y la disciplina del Señor. Pero este tipo de crecimiento nunca “traerá a las naciones a la fe y la obediencia”, puesto que la parte no cristiana de la población mundial va creciendo más rápidamente que la cristiana y parece destinada a seguir creciendo así...

			El crecimiento por transferencia tiene que ver con el aumento numérico de ciertas congregaciones a expensas de otras. Los miembros de la Iglesia del Nazareno o los anglicanos se trasladan del campo a la ciudad, o de áreas superpobladas a nuevas tierras que el gobierno está abriendo... El crecimiento por transferencia es importante. Todas las iglesias deben hacer un seguimiento de sus miembros y conservar tantos de ellos como sea posible. Pero el crecimiento por transferencia jamás extenderá la iglesia, porque inevitablemente muchos se quedan perdidos de camino.

			El tercer tipo es el crecimiento por conversión, en virtud del cual los que están fuera de la iglesia vienen a poner su fe inteligentemente en Jesucristo y son bautizados y “agregados al Señor”. Mediante él la Buena Noticia de salvación puede extenderse hasta los más remotos confines de la tierra.[15] 

			La perspectiva de McGavran es respaldada por todos sus discípulos y colegas. Pedro Wagner, por ejemplo, dice que evangelizar a las personas es incorporarlas a la iglesia. El compromiso con Cristo está vinculado con el compromiso con la iglesia. Decir que Dios no quiere que nadie perezca sino que todos lleguen al arrepentimiento y la fe es afirmar que Dios desea que se incorporen a la feligresía y que su iglesia crezca en número.[16] De ahí que la preocupación principal de Iglecrecimiento sea la de promover el crecimiento por nuevas conversiones.[17]

			La conversión como base para el crecimiento real 
de la iglesia

			La idea del crecimiento por conversión nos lleva a considerar un cuarto postulado de la teología de Iglecrecimiento. Me refiero a la conversión como base para el crecimiento real de la iglesia. Ni la reproducción “biológica” ni el crecimiento por “transferencia” pueden hacer que una iglesia crezca concretamente. El crecimiento real ocurre cuando la iglesia experimenta el ingreso de nuevos convertidos. Dada la importancia de la conversión para la teoría de Iglecrecimiento, cabe preguntar; ¿cómo entienden sus misionólogos la conversión?

			Tippett, valiéndose al máximo de su tras fondo y experiencia como antropólogo con los animistas, define la conversión como un “enfrentamiento de poderes”. Con esta expresión designa el encuentro que debe tener lugar entre Dios (que por la acción del Espíritu de Cristo reclama para sí al ser humano) y las fuerzas demoníacas (que tienen apresada a la humanidad y quieren mantenerla en un perpetuo estado de alienación y subyugamiento). Según Tippett, en una sociedad animista,

			Cuando las personas toman sus fetiches dentro de los cuales han estado contenidos los temibles poderes de los espíritus, y ahora en un preciso momento voluntariamente los echan al fuego o al mar (lo cual anteriormente les habría parecido imposible), y han hecho esto en el poder recién encontrado de Uno que tiene poder sobre todo poder... de manera que de repente quedan libres, son nuevas criaturas y están preparadas para sujetarse a la instrucción cristiana...[18]

			Para Tippett la conversión debe entenderse en función de una toma de decisión. Puede describirse como un proceso psicológico que implica “un período de conciencia, un punto de percatamiento, un período de toma de decisión, un preciso punto de encuentro, y finalmente un período de incorporación”.[19]

			Esa manera de describir la conversión deja la puerta abierta para una entrega paulatina a Cristo. Si la conversión es un “proceso”, la toma de decisión comprende una serie de etapas que se extienden desde el momento en que se toma conciencia del mensaje hasta que se ingresa al cuerpo de Cristo. Con todo, ese proceso es por lo menos el principio de un largo peregrinaje. De ahí que Paul Hieber, su sucesor en la Escuela de Misión Mundial de Fuller, explique la conversión a la luz de un “esquema central” (centered set) de la fe cristiana dentro del cual se presenta a Cristo como el centro de la fe y la conversión como el comienzo de un peregrinaje hacia Él. Ser cristiano significa caminar hacia Cristo.[20] Luego –agrega Pedro Wagner– lo que importa en la conversión no es cuánto conocimiento tiene una persona en cuanto al contenido de la fe cristiana (representada por Cristo en el esquema central de Hieber) sino el hecho de haber comenzado a caminar hacia Él.[21]

			Uno de los aspectos más interesantes de la teología de Iglecrecimiento es el concepto de conversión grupal. Con esto se indica una experiencia de conversión simultánea de los miembros de un grupo determinado de personas como resultado de una decisión multi-individual. “Multi-individual”, dice McGavran,

			quiere decir que muchas personas participan en el acto. Cada individuo toma su decisión. Oye hablar de Jesucristo. Debate dentro de sí mismo y con los demás si será bueno hacerse cristiano. Cree, o bien no cree. Si cree se une a aquellos que se están haciendo cristianos.[22]

			Anteriormente, en Bridges of God, McGavran había profundizado más su definición de conversión grupal. Había dicho:

			Es importante notar que la decisión grupal no es la suma de las decisiones individuales separadas. El líder se asegura de que sus seguidores lo seguirán. Los seguidores se aseguran de no adelantarse a los demás. Los maridos inquieren a las mujeres. Los hijos dan la palabra a sus padres. Es frecuente la pregunta: “¿Avanzaremos todos como grupo si Fulano no viene?” 

			Los pueblos se hacen cristianos cuando una ola de decisión por Cristo barre la mente del grupo, abarcando muchas decisiones individuales pero como mucho más que la simple suma de ellas. Esto puede llamarse reacción en cadena. Cada decisión provoca otras y la suma total afecta fuertemente a cada individuo. Cuando las condiciones son apropiadas, no es simplemente cada subgrupo, sino el grupo entero en cuestión el que decide juntamente.[23]

			En 1955 McGavran consideraba la conversión grupal como una decisión de un grupo que, por supuesto, incluía decisiones individuales pero sobrepasaba el concepto de “la suma de decisiones individuales separadas”. Es obvio que ahora ha ocurrido un cambio en su pensamiento. Al momento de escribir la primera edición de Understanding Church Growth (1968-69), había sustituido el concepto de “decisión grupal” por el de “decisión multi-individual”, como lo indica el párrafo que sigue:

			No se puede hablar de una conversión de grupo. Un grupo no tiene cuerpo ni mente. No puede decidir. El término “conversión grupal” no es más que una descripción fácil e inexacta de lo que realmente ocurre.[24]

			No es este el lugar adecuado para examinar las causas del cambio que ha tenido lugar en el pensamiento de McGavran ni de evaluar el mismo. Según Tippett, McGavran hizo el cambio por influencia suya. Tippett adquirió el término “multi-individual” de un profesor de antropología en la Universidad de Oregon durante sus años de estudios doctorales.[25] Sea como fuere, el concepto “refinado” de una decisión multi-individual sigue dándole a la conversión una orientación sociológica porque sostiene que ésta puede efectuarse, y de hecho así ocurre, en un ambiente de grupo. En las sociedades que gravitan alrededor de una vida grupal, ello se torna en una gran posibilidad para la evangelización de comunidades enteras.

			La cristianización como discipulado 
y perfeccionamiento

			En la misionología del Iglecrecimiento, la misión que, como hemos visto, tiene su especificidad en la evangelización, es asociada con la cristianización, Según McGavran, la misión es el proceso de cristianizar a los pueblos. Dicho proceso se subdivide en dos etapas, según la versión de la Gran Comisión en el Evangelio de Mateo (Mt. 28.1620). McGavran hace una distinción entre el mandato de “hacer discípulos” y el de “enseñarles a guardar todo”. A la primera etapa le llama “discipular”; a la segunda la designa “perfeccionar”. Describe de este modo la primera etapa:

			Negativamente, un pueblo es discipulado cuando se elimina el poder que tiene sobre su lealtad corporado el politeísmo, la idolatría, el fetichismo o cualquier otra religión hecha por el hombre. Positivamente, un pueblo es discipulado cuando sus individuos se sienten unidos alrededor de Jesucristo como Señor y Salvador, se sienten miembros de su Iglesia, y se dan cuenta de que “nuestra gente es cristiana, nuestro libro es la Biblia, y nuestra casa de adoración es la iglesia”. Esa reorientación de la vida del organismo social alrededor del Señor Jesucristo tendrá como consecuencia cambios éticos.[26]

			A la segunda etapa, el perfeccionamiento, la describe como

			la realización de... un cambio ético en el grupo discipulado, un logro creciente de un estilo de vida completamente cristiano para la comunidad entera, y la conversión de los individuos que forman cada generación en cuanto llegan a la edad de la decisión. Todo el enorme esfuerzo de las iglesias en las civilizaciones “cristianas” hace tiempo establecidas, que se relaciona con la vida santa y con la justicia social, racial y política, es parte del proceso de perfeccionamiento. También lo es toda la oración y labor que se dedican a atraer a millones de individuos, generación tras generación, a una relación vital y personal con Jesucristo.[27]

			La teoría de Crecimiento de la Iglesia define, pues, la evangelización como discipulamiento y relaciona esto con la conversión. La etapa de perfeccionamiento es más de la incumbencia de la educación cristiana. Ambas etapas son esenciales para un crecimiento eclesial eficaz. Como dice Tippett,

			...la comunidad no puede crecer adecuadamente sin el mundo exterior en que “trabaja con temor y temblor por su salvación”; ni puede el Cuerpo de Cristo dar testimonio y llenar las necesidades humanas sin utilizar los recursos de la comunidad. La teología de Crecimiento de la Iglesia exigiría que el proceso de crecer en el Señor funcione en ambos extremos de su espectro.[28]

			La evangelización y la educación cristiana, el discipulamiento y el perfeccionamiento, la conversión y la nutrición, el crecimiento cuantitativo y el cualitativo, son dos dimensiones inseparables del proceso de crecer en el Señor. A la luz de este proceso la teoría de Iglecrecimiento interpreta la tarea de la misión.

			La iglesia como modalidad y sodalidad

			El discipular y el perfeccionar tienen como colorario el postulado de la doble estructura de la iglesia, Según la escuela de Iglecrecimiento la iglesia tiene por naturaleza una estructura vertical y otra horizontal. Cada estructura tiene su propio nombre y propósito. A la vertical se le llama “modalidad”. Es inclusiva en el sentido de que abarca toda la membresía de la iglesia y tiene como finalidad el ordenamiento (o perfeccionamiento) de la vida cristiana. Tanto la institución eclesiástica, o denominacional, como la congregación, o iglesia local, con sus distribuciones de responsabilidades oficiales, departamentos, principios, valores y prácticas, son modalidades. Se llama “sodalidad” a la estructura eclesial horizontal (o paraeclesiástica) que tiene una membresía restringida y existe para una tarea específica. Tanto las organizaciones auxiliares (por ejemplo, sociedades de damas, caballeros o jóvenes) de las iglesias como las agencias misioneras son sodalidades, ya que existen como asociaciones voluntarias, con una membresía restringida comprometida y una misión particular.

			En la misionología de Iglecrecimiento, la evangelización del mundo depende directamente de sodalidades, o sea, de asociaciones voluntarias de hombres y mujeres dedicados a la tarea específica de extender la fe cristiana entre los pueblos de la tierra. Según Ralph Winter, la modalidad eclesiástica y la sodalidad misional son expresiones de “la doble estructura redentora de la misión de Dios”.[29] Winter encuentra esa doble estructura presente en el Nuevo Testamento, donde se establece la iglesia según la modalidad de la sinagoga, y se promueve, a la par, el compañerismo misionero de los apóstoles, representado en Hechos de los Apóstoles por la misión paulina a los gentiles. Su compañerismo apostólico establece la iglesia y ésta apoya la estructura misionera. Winter interpreta el desenvolvimiento de la misión de Dios a lo largo de la historia cristiana según esa doble estructura: durante la época patrística “la iglesia neotestamentaria” se transforma en diócesis, y el compañerismo misionero pasa por las órdenes monásticas durante el medioevo. En la época de la primera Reforma protestante (siglo XVI) predomina la modalidad, pero en la segunda Reforma (la época del pietismo, en el siglo XVIII) el protestantismo redescubre la sodalidad al formar las llamadas eclesiolae (pequeñas agrupaciones eclesiales que existen a la par de la iglesia establecida como compañerismos de fe y testimonio). Es así como la sociedad misionera entra en su apogeo durante el siglo XIX. Se trata de asociaciones voluntarias al servicio de la evangelización de los pueblos, que establecen la iglesia donde ésta no existe, pero que surgen y se sostienen por iniciativa de sus miembros. Según Winter, 

			casi todos los esfuerzos misioneros del siglo XIX... fueron substancialmente obras iniciadas independientemente de las estructuras eclesiásticas con las que estaban relacionadas. Hacia fines de la última parte del siglo XIX, se dejaba ver cada vez más dos tradiciones estructurales separadas.[30]

			Dada esa lectura de la historia cristiana se puede entender porqué el movimiento de Iglecrecimiento no sólo hace hincapié sobre el desarrollo de iglesias locales sino también de estructuras misioneras. “La misión de las misiones” debe ser no sólo la de ordenar la vida cristiana y establecer iglesias, sino también organizaciones (paraeclesiásticas) que continúen la obra misionera en el gran mosaico humano. Así, tanto la modalidad como la sodalidad expresan la naturaleza esencial de la iglesia; el movimiento a través del cual pasa la misión de Dios en la historia. Tal concepto de la iglesia como movimiento absoluto no deja de levantar interrogantes tanto de orden sociológico e histórico como eclesiológico y misionológico. Pero de ello nos ocuparemos en otra oportunidad.

			________ 
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			Reflexiones desde una prisión

			Evangelización desde adentro

			Mortimer Arias

			DESDE HACE ALGÚN TIEMPO hemos estado hablando sobre la contextualización del evangelio. Cada vez es más obvio que la evangelización tiene que ser contextual. John Stott ha puesto mucho énfasis en “el principio encarnacional” en la evangelización. Y yo estoy convencido que necesitamos descubrir un estilo encarnacional en nuestra comunicación del evangelio hoy.[1]

			Todas estas generalizaciones tomaron forma concreta en mi experiencia en una prisión. Estuve incomunicado por cinco días dentro de una ambulancia. Luego pasé diecisiete días en las improvisadas celdas del Ministerio del Interior en la ciudad de La Paz, compartiendo con otros siete prisioneros un cuarto de dos metros por dos. Y por fin, estuve quince días más en las celdas del Departamento de Orden Político y Social en la misma ciudad, en íntima relación primero con un grupo de diez y después con un grupo de cincuenta en una celda más amplia. Esta experiencia me dio la singular oportunidad de ver en la práctica lo que podría llamarse “evangelización desde adentro.” Kenneth Strachan inventó la expresión y el programa de “evangelismo a fondo,” y Gerhard Hoffman ha sugerido un estilo de “evangelización desde el fondo.”[2] ¿Podríamos también hablar de “evangelización en el fondo”?

			Una experiencia corta y leve

			Mi experiencia de treinta y siete días en la prisión fue corta y leve en comparación con la de aquellos que pasan años de su vida en una celda. Sin embargo, compartí la incertidumbre de los “presos políticos” en Bolivia después del golpe militar del 17 de julio de 1980. No sabía de qué se me acusaba, qué evidencia había contra mí, quiénes eran los autores de las denuncias y acusaciones, qué propósito tenía mi encarcelamiento, a dónde se me llevaría después, cómo se me trataría durante el interrogatorio, qué estaba sucediendo en el mundo externo (tanto en el país como en mi hogar), cuánto tiempo duraría esta situación y cómo terminaría (¿libertad en el país, libertad limitada, arresto domiciliario, encierro en uno de los campos de concentración en la selva, exilio?). Sin embargo, no sufrí tortura, como muchos otros han sufrido durante la larga pesadilla latinoamericana de los últimos años, y siguen sufriendo hoy día. No se me sometió al hambre o la sed; en efecto, se me alimentó bien durante todo el tiempo de mi arresto. Sólo dos veces fui interrogado con la cabeza y el rostro cubiertos, sin poder ver a mis inquisidores. El interrogatorio duró alrededor de doce a trece horas, pero no se me sometió a los golpes, trompadas, patadas, garrotazos, latigazos y tratamiento de picana que mis compañeros de prisión tuvieron que sufrir. Es cierto que compartí la contaminación y los virus del ambiente, y contraje una condición bronquial de un mes mientras estuve adentro, la misma que duró otros dos meses después de mi liberación. En efecto, una radiografía reciente reveló señales de una neumonía mal curada. Pero se me permitió recibir medicinas y la visita ocasional de un médico y una enfermera.

			Sin embargo, estos treinta y siete días dentro de la prisión fueron para mí una inspiración y una revelación a nivel humano y pastoral. En especial, me ha ayudado a confirmar mis intuiciones básicas acerca de la “evangelización desde adentro” o “evangelización de estilo encarnacional.” 

			Vivir el evangelio intensamente

			Para comunicar el evangelio hay que vivir el evangelio. Una situación de confinamiento, como en la prisión, lo fuerza a uno a vivir el evangelio intensa, profundamente. Nada es seguro, aparte de la fe que uno tiene. Hay que vivir por fe, por esperanza.

			Estoy agradecido a Dios porque durante el tiempo de mi encarcelamiento me dio paz, serena confianza en sus propósitos y un profundo sentido de estar en sus manos. Aunque el futuro era inseguro, pude apropiarme de las palabras del “Pensamiento del día” en el devocionario El aposento alto de uno de esos días: “Aunque yo no lo supiera, Dios tuvo un camino para mí.” O de las palabras de un poema que mi yerno me entregó en el momento de abordar el avión hacia el exilio: “Te amo, mi Padre, / amo el ‘rincón’ / en que me has puesto, / Quiero florecer aquí/ y pasar mi vida aquí.” 

			Cuando emerge esta clase de fe, no es necesario “predicarles” a los demás. La fe resplandece, se comunica, especialmente a aquellos que están compartiendo las mismas necesidades e incertidumbres, que están buscando sus propios recursos espirituales, descubriendo o redescubriendo su propia fe cristiana latente u olvidada. Dios viene en lo profundo. Nos damos cuenta de nuestra pobreza, nuestra necesidad, y nos predisponemos a recibir sus riquezas. La primera bienaventuranza se hace real y se cumple (Mt. 5.3).

			Testificar ante los poderes

			En el contexto de la represión política, tan común hoy día en toda América Latina, el así llamado prisionero político o prisionero de conciencia tiene la oportunidad no sólo de defenderse a sí mismo sino de testificar ante los poderes y a los poderes. El interrogatorio en esa situación no es una investigación en busca de los hechos y la verdad por parte de un tribunal regular: es una confrontación real, una confrontación espiritual en medio de una lucha ideológica. Testificar en esas circunstancias es dar razón de los hechos propios del prisionero, sus ideas, sus convicciones, su fe y su Señor.

			Yo tuve que dar cuenta de lo que había dicho, o escrito o hecho en los últimos diez años como pastor y obispo de la iglesia. Se me sometió a examen sobre el “Manifiesto a la Nación” preparado por la Iglesia Metodista en Bolivia y escrito y firmado por mí en 1970, cuando se independizó. Tuve que dar cuenta de lo que mi iglesia había hecho durante esos años en su esfuerzo por encarnar el evangelio por medio de una preocupación integral y un compromiso con el pueblo boliviano en su búsqueda de justicia, libertad y dignidad humana. Tuve que dar cuenta de lo que otras iglesias metodistas en América Latina y los movimientos y grupos ecuménicos están haciendo en nuestros países y en todo el mundo. ¿Por qué está participando la iglesia en la defensa de los derechos humanos? ¿Creía yo que los terroristas y delincuentes también tienen derechos humanos? ¿Por qué está la iglesia “metiéndose en política”? ¿Por qué está la iglesia denunciando a los gobiernos y los sistemas? ¿De dónde vienen los fondos? ¿Cuál es el propósito y la misión de la iglesia? ¿Cuál es su papel en la sociedad: conciliatorio, subversivo o meramente eclesiástico? (Una buena pregunta eclesiástica que los teólogos no podrían formular mejor.)

			Por medio de estas preguntas uno tiene la oportunidad de testificar acerca de un evangelio que se preocupa por toda la vida humana, de un modo que no es meramente político o ideológico, y de dar razón del amor de Cristo que nos constriñe. El objetivo no es defenderse ni defender la iglesia con sus opciones falibles, sino defender el evangelio de Jesucristo, como Pablo lo hizo (ver Hch. 22-26; Fil. 1,7, 16).

			En nuestra estrategia de evangelización insistimos con razón sobre el papel esencial del testimonio, pero esta palabra se ha convertido en un estereotipo de cierta manera de narrar nuestra experiencia religiosa. ¿Hemos visto que lo que el Nuevo Testamento dice sobre testificar siempre está relacionado con el cuestionamiento y la confrontación que se dan ante tribunales, inquisidores y comunidades hostiles? Y es a los que son confrontados por los poderes que se les da la promesa: “He aquí, yo os envío como a ovejas en medio de lobos; ... os entregaron a los concilios, y... os azotarán; y aun ante gobernadores y reyes seréis llevados por causa de mí, para testimonio a ellos y a los gentiles... nos os preocupéis por cómo o qué hablaréis; ...porque no sois vosotros los que habláis, sino el Espíritu de vuestro Padre que habla en vosotros” (Mt. 10.16-20). “Pero recibiréis poder, cuando haya venido sobre vosotros el Espíritu Santo, y me seréis testigos...” (Hch. 1.8). “Estad siempre preparados para presentar defensa... ante todo el que os demande razón de la esperanza que hay en vosotros;...” (1 P. 3.15). Y cuando esto sucede, se cumple la promesa. ¿Tiene esto algo que decirnos acerca de nuestra manera de testificar del evangelio de esperanza en nuestro mundo hoy?

			Testimonio profético y pastoral

			Algo más aprendí en el proceso. Al testificar a los poderes, testificamos ante la gente y a la gente. Los representantes de los poderes (políticos, ideológicos, económicos y otros) son personas. Hay confrontación con los poderes pero también hay encuentros con personas. Este testimonio tiene una dimensión profética y una dimensión pastoral. Doy gracias a Dios porque Él me dio paz y tranquilidad interior y me ayudó a no dejarme dominar por el temor, la impaciencia o el resentimiento. Me doy cuenta de que no se me sometió a violencia física y en general se me trató con respeto y consideración. No sé qué haría bajo la presión del sufrimiento y la tortura; no puedo presumir de mi fortaleza y fidelidad. Pero en este caso debo decir que recibí el poder para ver a mis inquisidores militares como personas y para estar abierto en cualquier momento a la dimensión pastoral de nuestro encuentro. A veces me sentí como si estuviese frente a una pared de poderes impersonales, intocablesen su consistencia ideológica, sospecha e incredulidad. Pero muchas otras veces salieron a flote sus ansiedades, preocupaciones y dolor interior, de manera muy humana. Traté de ser sensible y de responder a esta dimensión. No puedo dar nombres, pero tengo evidencias de que algunos de ellos recibieron el mensaje implícito en mi testimonio y de que, aunque sus papeles oficiales me clasificaban como “extremista internacional,” más de uno de mis guardias expresaron su necesidad espiritual y su deseo de tener una Biblia con mi firma.

			 Sólo Dios sabe dónde y cuándo germinará la semilla, pero podemos confiar que su Palabra “no volverá... vacía” (Is. 55.11). El hecho es que el testimonio más crítico en América Latina hoy (el locus natural de la evangelización) se da en los tribunales y las salas de interpelación de nuestros países represivos. Esta evangelización se lleva a cabo en “los lugares ocultos,” pero con el tiempo se hará pública en el proceso de revelación de nuestro Dios por medio de la historia, según la propia profecía de Jesús (Mr. 4.22). 

			 Estilo encarnacional

			Sin duda, esta “evangelización desde adentro” se manifiesta con la mayor fuerza en el testimonio encarnado, en el compartir de todas las experiencias con los compañeros de prisión. Un aspecto muy pode rosa de la vida en común en la prisión es el nuevo sentido de comunidad que toma forma.

			Como he dicho, no comencé a predicar a mis compañeros de prisión, no me propuse hacer proselitismo entre ellos, Pero ellos sabían quién era yo, y yo era uno de ellos. La mayoría de ellos tenía un trasfondo católico, algunos eran cristianos activos, otros no. Sólo dos de ellos tenían un trasfondo evangélico. Cuando uno vive con otros veinticuatro horas del día, compartiéndolo todo, literalmente todo, queda en claro lo que uno es. Y es lo que uno es, y lo que tiene en común, que tiene peso. La situación para la evangelización surge sola.

			Desde el comienzo pasé buena parte de mi tiempo leyendo la Biblia. Me dije a mí mismo que esta era la gran oportunidad para leerla y estudiarla sin apuros ni interrupciones. Pero pronto mis compañeros de prisión comenzaron a preguntarme acerca de mi lectura, por qué leía, qué había en la Biblia, por qué estaba yo marcándola, y así sucesivamente, Tuve entonces la oportunidad de testificar y de enseñar individualmente según las preguntas que se me hacían y las personas que me las hacían. Varias veces tuve que resumir en pocas palabras el contenido y significado de toda la Biblia o de un libro completo, o comentar sobre el pasaje que estaba leyendo, Después la Biblia (mi copia personal, la única que tuve durante las primeras semanas) comenzó a circular. Varios querían leerla por su cuenta. ¡Yo mismo tuve que esperar mi turno para leerla! Nuevas preguntas y comentarios entusiastas fueron surgiendo espontáneamente, dando lugar a nuevas conversaciones. Mis compañeros de prisión estaban haciendo descubrimientos sorprendentes en su propia lectura de las Escrituras. Y cuando comenzó la lectura con todo el grupo, de manera natural, algunos de ellos querían compartir lo que habían encontrado.

			Estudia bíblico contextual

			Fue una lectura muy contextual de la Biblia, enraizada en nuestra situación. La primera noche en que nos reunimos, un amigo volvió del interrogatorio llorando, quebrantado física y espiritualmente. Tratamos de apoyarlo y animarlo. Yo le di un analgésico y ofrecí leerle un salmo. Los que compartíamos con él la misma celda rodeamos su cama, leímos la Biblia y oramos con él. El, por su cuenta, repitió mi oración. Fue un momento muy conmovedor, la primera de muchas situaciones similares en los días siguientes.

			Cerca de medianoche, cuando todos los interrogatorios habían terminado y habíamos pasado largas horas conversando, bromeando y jugando a los naipes, todos estábamos listos para el momento de lectura y oración. Comenzábamos con los salmos. ¡Qué riqueza de experiencia humana traída a la presencia del Señor, la que se encuentra en el salterio! Incluso los salmos imprecatorios, con los cuales siempre he tenido dificultades, cobraban nuevo sentido en nuestra situación. Y siempre había la palabra de confianza, esperanza y alabanza. Después de eso, escogíamos una selección del Nuevo Testamento, de Jesús o Pablo. Pero lo que causó excitación y suspenso en el grupo, como con una nueva novela o película, fue la lectura sucesiva de capítulos enteros sobre las experiencias de Pablo en la prisión o ante tribunales en Hechos 22-26. La transparencia de la versión popular del Nuevo Testamento era una bendición. Las Escrituras se tornaron no sólo más contemporáneas que los periódicos (que de todos modos no se nos permitía leer), sino también autobiográficas. Era fácil entrar al tipo de estudio bíblico que cuenta con una amplia participación de los miembros del grupo, mucho más que en los estudios bíblicos ordinarios en un templo. Las palabras de Jesús en el sermón del monte descendieron sobre nuestro corazón como agua sobre tierra seca. Escuchamos el llamado de Dios a aceptar su amor y a amar a nuestros enemigos. Fuimos desafiados a sacar toda raíz d’ e amargura de nuestra alma, a entregarnos a la reconciliación y a no perder la esperanza en la tarea de la liberación humana. Es sorprendente cómo Dios puede hablar a personas y por medio de personas que no están condicionadas por la jerga teológica o los prejuicios dogmáticos. En situaciones así el evangelista es evangelizado en el proceso de evangelizar (ver en Hch. 10 el caso de Pedro y Cornelio).

			Una congregación excepcional

			En pocas palabras, gradualmente me encontré con la congregación excepcional que jamás había tenido durante treinta y tres años de ministerio. Usamos la guía devocional El aposento alto, que por fin entró a nuestra celda, como punto de partida para nuestras reuniones matinales de meditación después del desayuno y la limpieza del lugar. ¡Nadie se atrasaba y nadie tenía apuro para irse! No recogíamos ofrenda pero lo compartíamos todo y, literalmente, teníamos “en común todas las cosas” (ver Hch. 2.42-47). Todo lo que pasaba durante el día era parte del momento de comunión y oración que teníamos juntos: los que ingresaban, los enfermos, los que se iban, las breves visitas familiares, las esperanzas y frustraciones, la gente del país y las autoridades, como también nuestros guardias.

			Un día, un joven corpulento, entrenado en las artes del karate, volvió destrozado por lo que había visto y oído de labios de personas a quienes se les estaba torturando. “¡Me siento avergonzado de ser hombre – dijo –, ni siquiera los animales tratan a otros animales como nosotros tratamos a los seres humanos!” En ese momento fue natural recordarle, después del apoyo personal para rebajar su tensión, que hubo Uno que no se avergonzó de hacerse como uno de nosotros y encaró toda la crueldad y el mal de otros seres humanos. La oración esa noche estuvo rodeada de un profundo y pesado silencio de participación nada común en muchas reuniones de oración. Cuando por fin pudimos repartir hojas con algunos himnos, cantos y oraciones que habíamos seleccionado, el grupo pudo cantar de todo corazón, aunque la mayoría nunca lo había hecho antes.

			Me convertí en su pastor sin ningún nombramiento o instalación formal. Durante esos días intensivos tuve más entrevistas pastorales que en varios meses de obra pastoral en una congregación. Hubo muchas confesiones espontáneas, públicas y privadas, como también muchos compromisos cristianos para el futuro. Desde que salí exiliado, he sabido que algunos de ellos han buscado una iglesia a la cual pertenecer, y un profesor después de ser liberado ha querido estudiar teología para servir como pastor. Después de mi primera semana en la cárcel mi familia tuvo la idea de enviarme mi camisa y cuello clericales, que yo no he usado regular mente. Decidí usarlos diariamente en esta situación, como un símbolo, aunque tenía que lavarlos y dejarlos secar durante la noche. En otras circunstancias ese habría sido un símbolo de separación. No así en este caso: yo era uno de ellos.

			Uno de ellas

			Ese fue precisamente el sentido de sus testimonios la noche anterior a mi salida, “Hemos tenido el privilegio de contar con nuestro propio pastor entre nosotros.” “Un pastor verdaderamente ecuménico que no hacía distinción entre católicos y protestantes.” “Un pastor que compartía nuestros chistes y juegos, limpiaba los servicios higiénicos como nosotros, distribuía medicinas entre nosotros, atendía nuestras penas y sufrimientos, podía usar nuestro propio lenguaje...” Por cierto, estaban conscientes de mis limitaciones y defectos más que muchos que sólo conocen mi nombre, mi función y mi imagen pública. Pero recibieron mi testimonio porque tenía significado para ellos, ya que venía de uno de ellos.

			No es de sorprenderse que la Biblia se haya convertido en un “best-seller” en la prisión. Cuando pude conseguir ejemplares de la Biblia por medio de mis colegas en la iglesia, con permiso de las autoridades de la prisión, no sólo mis compañeros de prisión querían ejemplares, sino que también los guardias extraían ejemplares para su propio uso antes de que el paquete llegara a la celda.

			La intención aquí no es narrar una historia triunfalista. La palabra encarnada puede ser rechazada así como el Señor encarnado también fue rechazado. “El discípulo no es más que su maestro, ni el siervo más que su señor... Si al padre de familia llamaron Beelzebú, ¿cuánto más a los de su casa?” (Mt. 10.24-25). Pero a esta advertencia Jesús añadió su promesa: “Si a mí me han perseguido, también a vosotros os perseguirán” (Jn. 15.20).

			La evangelización de estilo encarnacional no es infalible, pero es fiel porque es auténtica y desde adentro. Los pobres en espíritu la reconocerán y la recibirán. Sin encarnación no hay verdadera evangelización.

			¿Cómo puede la iglesia hoy saber lo que significa estar en una prisión? ¿Cómo puede la iglesia ser prisionera con los prisioneros, pobre con los pobres, oprimida con los oprimidos, reprimida con los reprimidos, marginalizada con los marginalizados, enferma con los enfermos, indígena con los indígenas, solitaria con los solitarios? O, para usar un “slogan” de los evangélicos, ¿cómo puede la iglesia “alcanzar a los que no han sido alcanzados”? Jesús dio respuesta a esto: servirlo a Él en los que tienen hambre o sed, son forasteros o están desnudos o enfermos o en la cárcel (ver Mt. 25.4146), porque allí está Él y allí nos espera. Sin embargo, el asunto no es servirles desde afuera, sino viviendo como uno de ellos, desde adentro. Pablo persiguió este desafío y lo adoptó en su misión.

			Por lo cual, siendo libres de todos, me he hecho siervo de todos para ganar a mayor número. Me he hecho a los judíos como judío, para ganar a los judíos; a los que están sujetos a la ley... como sujeto a la ley... a los que están sin ley, como si yo estuviera sin ley ... Me he hecho débil a los débiles, para ganar a los débiles; a todos me he hecho de todo, para que de todos modos salve a algunos (1 Co. 9.19-22).

			¿Cómo puede hacerse esto en la vida cotidiana de la iglesia hoy y más específicamente en nuestra tarea de evangelización? Pienso que esta es la pregunta clave para la evangelización.

			_______

			
				
					[1] Ver mi artículo “Evangelización contextual en América Latina,” Occasional Bulletin of Missionary Research, 2:1 (enero 1978); John Stott y Robert Coote, eds., Gospel and Culture, William Carey Library, Pasadena, Calif., 1979.

				

				
					[2] Ver de Gerhard Hoffman, “Quiero ser un médico descalzo,” A Monthly Letter about Evangelism, 1:1 (enero 1974):57, WCC CWME, Ginebra.Mortimer Arias, uruguayo, fue obispo de la Iglesia Evangélica Metodista en Bolivia y secretario ejecutivo del Consejo de Iglesias Metodistas en América Latina, con sede en La Paz, Bolivia. Actualmente se desempeña como rector del Seminario Bíblico Latinoamericano en San José, Costa Rica. Su ministerio en Bolivia fue interrumpido en septiembre de 1981 cuando Arias fue exiliado después de haber estado detenido por el gobierno nacional instaurado por el sangriento golpe militar el 17 de julio de 1980. Este testimonio fue publicado originalmente en inglés en el International Bulletin of Missionary Research. La versión castellana se publica aquí por primera vez, con permiso del autor. 

				

			

		

	


	
		
			Detenido por causa de Cristo

			EL SIGUIENTE TESTIMONIO fue presentado por un joven pastor negro que trabaja en uno de los tantos barrios que rodean las ciudades sudafricanas, durante una reunión de líderes cristianos realizada hace unos meses en Pietermaritzburg.

			Arresto

			El lunes le dije a mi esposa que había una posibilidad de que me detuvieran. Oramos sobre esto, pero uno nunca sabe cómo influye la gente en una situación. Quizás lo lleven a uno, quizás no lo lleven: les gusta despertar la sospecha. Finalmente, vinieron el miércoles a la 1.30 de la madrugada. Mi esposa los escuchó primero y dijo: “¡Han llegado! ¿Podemos orar?” Así lo hicimos. Tres agentes de seguridad, blancos, vinieron con unos seis negros, todos armados. Recordé las palabras de Jesús: “¿Están arrestando a un criminal? ¿Por qué vienen con espadas y con palos?” No tengo ni un garrote en mi casa. No fueron muy rudos, a pesar de que algunos de los tipos negros decían: “Queremos clérigos que puedan contarnos sobre el cielo, y no sobre cómo debemos vivir juntos en las ciudades de Sudáfrica.”

			Me hicieron entrar a una de las zombis[1] que estaban esperando. No tenía asientos en la parte trasera, así que tuve que acostarme boca abajo; supuse que no querían que yo supiera dónde estaban llevándome. Había otro tipo joven en la kombi, acostado boca abajo, temblando; yo pude compartir con él el amor de Dios. Coloqué mis manos sobre él y le dije: “No tengas miedo, Dios está con nosotros.”

			En la estación de policía los agentes blancos me sacaron los anteojos y me dieron dos bofetadas en la cara. Pero me sentía aliviado y con paz. Era como si una voz me dijera: “Lo que te pase acá no será más que lo que le pasó a Jesús.” Eso me ayudó y animó. Estamos sirviendo a un Dios que fue humillado al máximo y fue elevado a la gloria de las glorias. Así que, sea uno humillado o exaltado, no podrá sobrepasarlo. Uno de los agentes del sistema, un negro, me dijo: “Hay tres cosas que le pasan si no escucha, reverendo: encarcelamiento, envenenamiento y desaparición.” Han negado que están envenenando y que la gente está desapareciendo. Empezaron a burlarse del otro joven, amenazándole con la tinta que tenían para tomar huellas digitales y diciéndole: “Queremos hacerte negro.” El oficial blanco dijo: “¿Y qué de ése?,” señalándome a mí. Uno de los policías blancos dijo: “No, quizás Dios nos castigue: es pastor.”

			Prisión

			A las 3.30 de la madrugada vino una camioneta y nos llevó a la cárcel. Alrededor de las 10.30 de la mañana vino un oficial y leyó los nombres de aquellos que debían ser interrogados, entre los cuales estaba el mío. Este es un momento muy doloroso para muchos de los detenidos porque pasan muchas cosas. Lo llaman: “ir a la montaña.” Unos catorce de nosotros fuimos llevados a un edificio bastante grande. El ingreso al ascensor causaba miedo; los muchachos estaban aterrorizados porque parece que sabían lo que pasaba allí. En ese momento recordé el versículo de la Biblia que dice: “Cuando los lleven a ustedes a las sinagogas, o ante los jueces y las autoridades, no se preocupen por cómo van a defenderse o qué van de decir, porque cuando les llegue el momento de hablar, el Espíritu Santo les enseñará lo que deben decir” (Lc. 12.1112).

			Subimos al noveno piso y allí había muchos agentes del sistema, con sjamboks[2] y otras cosas. Les pegaban a los muchachos y los ubicaban en distintas piezas. A mí me llevaron ante un tal teniente Cloete. Me dio una hoja de papel y me dijo: “Escriba su autobiografía, dónde nació, y los movimientos en que ha participado hasta llegar a esta ciudad.” Le escribí todo, porque debía venir de mí. Yo sabía que él lo sabía, y no quería darle la impresión de que le iba a esconder algo, porque no tenía nada que esconder. Lo anoté y le dije que no pertenecía a ninguna otra organización que la de Cristo. Lo leyó, me dio otra hoja de papel y me dijo: “Escriba lo que cree acerca del país.” Me amenazó: “Puedo ser duro, si quiero, y extraerle toda la verdad.” En ese momento se produjeron gritos en los otros cuartos y se abrió la puerta. Pensé que esa era una manera de decirme: “Si no me dices la verdad, esto es lo que te va a suceder.” Entonces dije: “No tengo nada que esconder, lo escribiré todo.” El me dijo: “Traeré su legajo enseguida.” Me dio un papel y salió.

			Declaración

			Escribí sobre tres puntos: “Sudáfrica pertenece a todas las razas, por lo tanto rechazo el sistema de ‘tierra natal’ (homelands) y de consejales. Sé que el mundo está lleno de pecado en lo que atañe a las relaciones humanas, pero no puedo jamás aceptar una política estructurada para polarizar al pueblo de Dios. Por lo que veo, P. W. Botha es un hombre que quiere avanzar, pero está preso entre dos fuerzas, la de quienes dicen que los blancos están haciendo demasiado por los negros, y la de quienes dicen que no están haciendo nada. Yo interpreté lo que está sucediendo en el barrio como una forma de resistencia, una muestra de la frustración de los negros con el parlamento tricameral.”[3] Hacia el final, dije: “Rechazo la violencia, tanto de las autoridades como de quienes desean participación en el gobierno y sus políticas.”

			Al volver, el teniente abrió un legajo sobre el escritorio y leyó citas de cuatro de los sermones que yo había predicado rechazando el sistema de apartheid. Para mi sorpresa, yo los había predicado en una iglesia de nuestro barrio. Dije: “Las palabras son correctas, señor teniente, Su informante tiene razón.” Me sentía tranquilo, en control de la situación. El me habló acerca del comunismo por unos 45 minutos. No sé cómo hizo la conexión, pero también me habló del planeamiento familiar. Me dijo que su padre había tenido ocho niños, que él tenía sólo tres, y que nosotros los negros no queremos practicar el planeamiento familiar. No respondí a estas cosas. Siguió hablándome de cómo la iglesia en Sudáfrica está derrumbándose, y dijo que la segunda cosa que está derrumbándose es la integridad y la autoridad de la policía. Según él, esta es la táctica de los comunistas, el anticristo.

			Liberación

			Después se me condujo nuevamente al calabozo. Estuve allí por cinco días, y entonces se me llamó para otro interrogatorio. El oficial me dijo: “Vamos a mandarle a su casa. Lamentamos haberlo apresado así, pero fuimos forzados por las circunstancias. Usted no es lo que la gente dice que es: se nos dijo que es un radical, que pertenece a una de las organizaciones, el Frente Democrático Unido,[4] y tratamos de averiguarlo, pero no hallamos nada. Lo sentimos mucho, lo llevaremos a su casa.” Luego me dijo dos cosas sorprendentes: “Sudáfrica no puede ser cambiada ni por usted ni por mí; Sudáfrica será cambiada por Dios.” Luego me dijo: “No sé si ha sacado algo de conocerme a mí, pero quiero decirle lo que le dije a mi esposa el viernes por la noche: que he conocido a un pastor negro que me ha acercado mucho a Dios.” En ese momento reaccioné de dos maneras distintas: “Ten cuidado, este es un hombre del sistema, bien entrenado,” pero también: “No minimices la obra del Espíritu Santo.” El me dijo: “No asisto regularmente a la iglesia, pero creo que usted me ha animado a hacerlo: pensaré seriamente sobre mi relación con Dios.”

			Luego me preguntó si había algo que yo quería decirle. Le contesté: “Hay tres cosas que quisiera decirle: una, que no es bueno que a uno le interrumpan el sueño a la 1.30 de la mañana para llevarlo como si fuera un criminal. Por la gracia de Dios, mi hijo de dos años y medio siguió durmiendo durante el incidente, cuando sus policías subían y bajaban con sus linternas en mi casa. Quisiera decirle que no tengo nada contra la persona que ordenó que se me apresara, porque de alguna manera Dios me usó en el calabozo donde estuve.” Éramos 34 en el calabozo, y conversamos acerca de la lucha, del papel de la iglesia, del papel del Frente Democrático Unido, la Azapo, [5] y los sindicatos. Fue un tiempo importante para mi. La mayoría de esos jóvenes me dijeron: “Escuchamos que la iglesia quiere hacer algo, pero no sabemos muy bien lo que está sucediendo.” Le dije además: “Me parece muy duro, señor teniente, volver a ese calabozo y recoger mis pocas cosas bajo la mirada de esos jóvenes, porque sé que son gente sin esperanza y que se quedan sin nuestro ministerio en el calabozo.” Me respondió: “No, no se preocupe, los libraremos pronto.” Añadí: “La tercera cosa, señor teniente: no quiero que se sienta incómodo, pero gestaría bien que yo ore por usted antes de salir de esta oficinal” Me dijo: “Lo apreciaría.” Cerramos la puerta y oramos juntos. Nos dimos la mano.

			Reflexión

			Creo que he crecido por medio de esta experiencia. Lo que me ayudó durante esos días fue el saber que lo que estaba sucediéndome no era por causa de una ideología o de mi lealtad a un partido, sino por causa de Cristo. Creo firmemente que, como hombre de Dios, no necesito pertenecer al Frente Democrático Unido, a Azapo o a alguna otra organización para hacer algo a favor del país. Creo que el llevar la cruz es la clave para la gente de la iglesia. Yo sabía que si sufro, sufro porque creo en el evangelio.

			La segunda cosa que he aprendido es que la gente se siente unida al testificar de esta manera. Cuando salimos, mucha gente que había estado dudando de lo que habíamos estado diciendo vino y dijo: “Ahora lo entendemos.” Dios tiene que usarlo a uno de manera dramática. Físicamente, esto asusta, pero uno crece espiritualmente. Creo que para mí la espiritualidad ahora significa andar con Jesús, y creo firmemente que sin esta espiritualidad uno no puede conquistar el mundo. Me he dado cuenta que nuestra fortaleza está en nuestra debilidad: cuanto mayor es nuestra humildad, más conquistamos, y cuanto más tratamos de imitar las fuerzas de las tinieblas, más somos aplastados. Mi deseo es que la iglesia se dé cuenta del poder de la oración. Hemos rechazado eso hace algún tiempo; nos preocupa la gente que dice: “Oremos por la situación.” Pero no debemos despreciar la oración, porque en ella radica nuestro poder.

			_______

			
				
					[1]Kombis: camionetas de la policía.

				

				
					[2]Sjamboks: látigo usado por la policía.

				

				
					[3] Parlamento tricameral: el parlamento constituido recientemente con la participación de mestizos e indios, rechazado en general por estas comunidades y motivo de mayor resentimiento por parte de los africanos negros que han sido excluidos del mismo. Se cree que este resentimiento está detrás de los recientes ataques a los indios por parte de los zulúes.

				

				
					[4] El Frente Democrático Unido, constituido hace unos años, es un grupo multirracial que se opone al sistema de apartheid y es probablemente el foco más poderoso de la oposición en el país, particularmente entre quienes todavía buscan una solución no violenta de la situación.

				

				
					[5] Azapo: la Organización Popular Azania, una organización izquierdista de negros, que lleva el nombre que sus miembros esperan dar a Sudáfrica cuando termine el régimen de los blancos.

				

			

		

	


	
		
			PERSPECTIVA HISTÓRICA

			Las escrituras y la misión

			Pablo A. Deiros

			EL COMIENZO DEL TESTIMONIO evangélico en América Latina está íntimamente asociado a la labor de la difusión de la Biblia. En el período del inicio de la vida nacional de los estados latinoamericanos, las Sociedades Bíblicas fueron las únicas entidades en realizar una obra de evangelización.

			Fueron estas entidades, especialmente la Sociedad Bíblica Británica y Extranjera (constituida en 1804 y que en 1854 ya había distribuido en el mundo 570.000 ejemplares de la Biblia, además de 744.000 del Nuevo Testamento) y la Sociedad Bíblica Americana (constituida en 1816 y que en la misma fecha había distribuido 256.000 ejemplares de la Biblia y 493.000 del Nuevo Testamento), las que hicieron fluir de manera sistemática y regular un volumen de Biblias cada vez mayor en inglés, portugués y español. La difusión se hizo a través de extranjeros (oficiales británicos, por ejemplo) o agentes especializados.

			Para quienes son herederos de este testimonio de la Palabra, la posesión, lectura, estudio, predicación y uso de la Biblia casi parece algo obvio. Una de las características del protestantismo latinoamericano es precisamente su celo por la Biblia. Este celo ha llegado a transformarse en un verdadero símbolo de la fe evangélica. Los evangélicos son conocidos como “el pueblo del Libro.” Sus primeros esfuerzos en el continente estuvieron encaminados hacia la distribución de las Escrituras. Los colportores prepararon el terreno a los misioneros que, predicando la Palabra, ganaron los primeros conversos y establecieron las iglesias pioneras. El estudio de la Biblia sigue ocupando un lugar importante entre los evangélicos latinoamericanos.

			Sin embargo, el aprecio y valoración de la Biblia, tal como hoy la tenemos, no fue siempre el mismo en el desarrollo del cristianismo. En verdad, las Escrituras son el resultado de un largo y lento proceso de formación que cubre siglos de inspiración, redacción, transmisión, preservación, traducción y peregrinaje de su Palabra. A veces se aprovechó hasta de las circunstancias aparentemente más negativas para sacar de ellas el mayor provecho para la extensión del Reino.

			De los libros, el Libro

			Los primeros cristianos fueron judíos. El cristianismo se desarrolló a partir de un contexto eminentemente hebreo. Según Hechos 15, el testimonio estuvo orientado primero a judíos y prosélitos. En una segunda etapa (Hechos 6-12), el testimonio se extendió a los samaritanos y luego a los gentiles adherentes o prosélitos de la puerta. Finalmente (Hechos 13-28), la fe cristiana se abrió camino hacia la misión gentil.

			Las primitivas comunidades judeocristianas utilizaron como Escrituras el Antiguo Testamento. Lo leían como señalando al Mesías. Las profecías y enseñanzas de las Escrituras hebreas tenían en él su perfecto cumplimiento. Sin embargo, hacia mediados del siglo II la mayoría de los cristianos no era judía sino gentil, y muchos de ellos provenían de un contexto pagano. Para entonces en las iglesias caseras circulaban y se leían otros libros que se caracterizaban por su valor devocional, exhortativo y de aliento. Entre los primeros en ganar popularidad y difusión se encontraban las cartas del apóstol Pablo. Estas se leían a todos (1 Ts. 5.27), se pasaban de una congregación a otra (Col 4.16) y finalmente fueron consideradas como “Escrituras,” al mismo nivel que el Antiguo Testamento (2 P.3.16).

			Las “memorias de los apóstoles” (los Evangelios), según los denomina Justino Mártir, se popularizaron especialmente por sus referencias a las enseñanzas y milagros de Jesús. Cerca del año 155, Justino se refería al auge de la lectura de los Evangelios en el culto, de la siguiente manera: “En el día llamado domingo, hay una reunión para todos en un solo lugar, según la comarca o ciudad donde uno viva. Las memorias de los apóstoles o los escritos de los profetas se leen hasta donde alcance el tiempo. Cuando el lector ha terminado, el presidente, en un sermón, nos exhorta a imitar estas cosas buenas.”

			Había muchos otros escritos de valor devocional que circulaban junto a los ya mencionados. La Didaqué o Enseñanza de los Doce Apóstoles, El pastor de Herías, la Epístola de Bernabé, la Carta de Clemente de Roma a los Corintios, y varios otros eran leídos en los cultos y muy apreciados como literatura religiosa, junto con el Antiguo Testamento.

			Sin embargo, no todos estaban de acuerdo con toda o parte de esta colección de escritos sagrados, y algunos rechazaban de plano las Escrituras hebreas.

			No la pluma, sino el cortaplumas

			Así sucedió hacia mediados del siglo II, cuando un destacado y acaudalado comerciante de nombre Marción comenzó a cuestionar la integridad de las Escrituras hebreas (el Antiguo Testamento). Marción se conducía como un muy buen cristiano. Era dueño de una flota de barcos que operaba en el Mar Negro desde el puerto de Sínope. Había estado en Esmirna (Asia Menor), donde conoció al célebre obispo Policarpo, quien había sido discípulo del apóstol Juan. Hacia el año 140 llegó a la ciudad de Roma, donde los creyentes le dieron una calurosa bienvenida. Su generosidad y claridad de convicciones pronto le granjearon una gran popularidad y audiencia.

			En cierta oportunidad se encontró con el anciano Policarpo. Marción, con entusiasmo, le preguntó: “¿Me reconoces?” A lo que el veterano pastor respondió: “Sí, te reconozco como el hijo mayor de Satanás.” ¿Qué había hecho Marción para merecer tal juicio de un hombre de Dios tan respetable? Quizás Policarpo vio la amenaza seria que las ideas de Marción en cuanto a las Escrituras representaba para el desarrollo de la misión de la iglesia.

			Marción era un fanático admirador del apóstol Pablo y tenía serias dificultades para aceptar el Antiguo Testamento como Escritura divina. Sus objeciones eran similares a las del pagano Celso, quien hacia el año 175 se preguntaba: “A través de Moisés, Dios dijo: ‘Matad a vuestros enemigos, incluso a sus mujeres y pequeños’. A través de Jesús, Dios dijo: ‘Amad a vuestros enemigos’. ¿Quién mintió? ¿O acaso Dios cambió de parecer?” De este modo, Marción en su libro Contradicciones se ocupó precisamente en destacar la manera en que las Escrituras hebreas se oponían al Nuevo Testamento.

			Pero Marción fue todavía más lejos. Se consideraba el único intérprete del apóstol Pablo, quien, a su vez, había sido el único y verdadero intérprete del cristianismo. Según él, Pablo había liberado a los cristianos de la cruel Ley de Moisés, con sus horribles arbitrariedades. Pero también los había liberado de las Escrituras y del injusto Dios de los judíos (Jehová). Influido por ideas gnósticas, Marción sostenía que este Dios gobernaba sobre el mundo material, el cual había creado, pero era imperfecto. Para él Jehová no actuaba por otro motivo que no fuese la justicia, pero jamás movido por amor (Ex. 21.2325). Por el contrario, el Dios verdadero estaba en los cielos, era espíritu puro y sólo actuaba por amor.

			No es extraño que un antignóstico tan preclaro como el obispo Ireneo de Lyon, discípulo de Policarpo, haya dicho de Marción: “Marción blasfemó contra Dios... Puso a un lado mucho de la enseñanza de Cristo... y se colocó por encima de los apóstoles, que nos transmitieron el evangelio.” No es extraño, tampoco, que el obispo de Roma lo haya excomulgado y que las iglesias hayan renunciado a sus generosas donaciones. Sin embargo, Marción no cedió a la disciplina y se abrió con sus seguidores instalándose en Roma. Sus ideas se expandieron, y el movimiento llegó a Galia, norte de África, e incluso hasta Mesopotamia.

			Marción se fabricó una Biblia a la medida de sus ideas. Armó su propio Nuevo Testamento, en el que incluía diez de las epístolas paulinas, dejando de lado las Pastorales, quizás por lo que dice 1 Timoteo 6.20. Como buen gnóstico no podía aceptar un ataque a la “falsamente llamada ciencia (gnosis).” Aceptó el evangelio de Lucas, pero corregido de lo que él estimaba eran influencias judías. Por eso, cortó el comienzo de Lucas hasta 4.31, porque habla de Jesús como judío y enfatiza demasiado el aspecto humano y carnal de Jesús (gestación, nacimiento, infancia, pubertad). Según su versión, Jesús aparece enseñando en Capernaum. Hizo también otros cambios, como en Lucas 16,17, donde su versión dice: “Es más fácil que los cielos y la tierra, la Ley y los Profetas pasen, que un punto de la palabra del Señor.”

			Este trabajo destructivo de la integridad de las Escrituras que llevó a cabo Marción, hizo que Tertuliano, un destacado abogado romano nacido en Cartago (África) y convertido en el año 195, dijese sobre él: “Marción enseña la Biblia no con su pluma sino con su cortaplumas cortando todo lo que no concuerda con sus propias ideas.”

			No hay mal que por bien no venga

			Con todo lo deplorable y dañina que resultó la influencia de Marción, su rechazo de la integridad de las Escrituras terminó por hacerle un bien a la causa de la extensión del Reino de Dios. Frente a sus ataques, la iglesia se vio forzada a definir su posición y convicción en cuanto a las Escrituras hebreas y los libros cristianos que habrían de sumársele como inspirados y autoritativos. Los cristianos tuvieron que decidir qué libros debían ser incluidos en las Escrituras cristianas.

			Al principio se confeccionó una lista con veinticuatro de los veintiséis libros actuales. La razón básica para incluir un escrito era si pertenecía a un apóstol, directa o indirectamente. No había mucho problema con las cartas atribuidas a Pablo, Pedro o Juan, y los evangelios de Juan y Mateo. En el caso de Marcos, se tomaba en cuenta su dependencia del testimonio de Pedro, y con Lucas se valoraba su relación con Pablo. No obstante, había dudas en relación a 2 Pedro, Hebreos y Santiago. Incluso, los Canones antimarcionitas mencionan libros que eran rechazados como heréticos. De todos modos, se dio un paso gigantesco hacia la fijación del canon del Nuevo Testamento.

			La cristalización de una lista de libros autoritativos (canon) comenzó en Occidente, pero pronto se esparció hacia todas partes donde hubiera algún testimonio cristiano. Es interesante, en este sentido, des tacar que hacia el año 635, conforme atestigua la estela de Ch’ ang-an (antigua capital de la China al norte de Pekín), “las Escrituras han quedado (fijadas) en veintisiete libros.”

			En razón de que la fijación del canon comenzó tan temprano, los cristianos se vieron librados de tener en sus Escrituras escritos posteriores de escaso valor religioso, o con enseñanzas heréticas, o dañinos para la fe. En otras palabras, Marción hizo más bien que daño al desarrollo de la misión de la iglesia, ya que la presionó para que ésta evaluara su base de autoridad y definiera qué libros compondrían lo que hoy conocemos como el Nuevo Testamento.

		

	


	
		
			NOTA BÍBLICA

			La adoración universal a Yahvé

			Mervin Breneman

			HACE DOS AÑOS, cuando se celebraron los juegos olímpicos en Yugoslavia, me llamaron la atención los cantos de adoración a Tito durante los hermosos actos preliminares preparados por los jóvenes y niños yugoslavos. Una de las marcas del hombre alienado de Dios es que adora ídolos, o la obra de sus propias manos, o a algún “superhombre.”

			En contraste, según el mensaje bíblico el hombre reconciliado con Dios le adora sólo a Él. El Salmo 96 es un salmo misionológico que presenta un llamado a todas las gentes del mundo a que adoren a Yahvé, el Dios verdadero. (Se entiende que el nombre de Dios que se traduce “Jehová” en Reina-Valera probablemente se pronunciaba “Yahvé”.) En este articulo nos proponemos analizar este Salmo a fin de encontrar el desato que contiene para nosotros.

			El Salmo 96 tiene un enfoque misionero universal, un enfoque que va imponiéndose en los últimos períodos del Antiguo Testamento y cuyo énfasis principal es la aspiración de que Yahvé sea conocido y adorado en todo el mundo.

			Tradicionalmente, el Salmo fue considerado posexílico. Algunos creen que el autor tomó algunas ideas de Isaías 40-55. Islas 42.10 dice: “Cantad a Jehová un nuevo cántico, su alabanza desde el fin de la tierra.” Se notan paralelos también entre Salmo 96.2 e Isaías 52.7 y 60.6, y entre Salmo 96.2 e Islas 66.19. Sin embargo, se han detectado construcciones muy arcaicas en el Salmo 96 y es evidente que algunas palabras fueron modernizadas cuando fue citado (casi completo) en 1 Crónicas 16.23-33. Dahood sugiere que tanto el autor de Isaías 40-66 como el de este Salmo tenían una tradición común de la cual tomaron material. Si es así, el Salmo podría ser preexilio. Aunque sea preexílico, es evidente que viene de una época tardía en el Antiguo Testamento cuando había influencia de los mensajes proféticos que apuntan hacia un día cuando todo el mundo reconocerá el señorío de Dios. Todo esto anticipa el énfasis en la evangelización en el Nuevo Testamento y la predicación de Jesucristo sobre el Reino de Dios.

			El Salmo se puede dividir de varias maneras. Aquí lo dividimos en cuatro estrofas: vv. 1-3, 4-6,7-9 y 10-13. La característica principal de la poesía hebrea, el paralelismo, es muy evidente. Aquí hay un paralelismo triple, es decir, hay grupos de tres líneas que expresan la misma idea, pero cada una agrega algo nuevo. Es una forma poética descrita así: A B C, A B D, A B E. El Salmo es un hermoso ejemplo de la belleza de la poesía hebrea. Esto nos enseña que todas las artes deben ser utilizadas para la gloria de Dios.

			1. La invitación (vv. 1-3)

			La invitación, que es el tema central de esta estrofa, está en el v. 3: “Proclamad entre las naciones su gloria...” Los que conocen a Dios están invitados a proclamarlo en todo el mundo. Tres veces se repite: “Cantad a Jehová.” Cada vez se agrega un detalle diferente.

			“Cantad a Jehová cántico nuevo.” Empieza con un mandato claro y suscinto. La ética bíblica (los diez mandamientos) empieza con el mandato de adorar sólo a Dios. El mismo énfasis sigue a través de toda la Biblia. Cuando Daniel y posteriormente Pedro se postraron ante un ángel, fueron exhortados a no adorar ni aun a ángeles. No hemos de adorar ni orar a santos, ni a ángeles, ni a ningún ser aparte del Dios verdadero.

			El “cántico nuevo” es este Salmo. Podemos pensar que el autor recibió un nuevo entendimiento del control de Dios sobre el mundo y sus acontecimientos históricos. Lo que cree un pueblo se manifiesta en su canto, de modo que cuando nuestra perspectiva se amplia, lo que cantamos también se enriquece.

			Además, la idea de un cántico nuevo sugiere creatividad. Dios nos ha dado creatividad y debemos usarla en la adoración a nuestro Creador. En la misma Biblia vemos cómo David organizó coros y orquestas y escribió nuevos salmos para glorificar a Dios. En muchas iglesias hace mucha falta la creatividad para glorificar a Dios de manera agradable.

			La tercera línea dice: “Bendecid su nombre.” La palabra “bendecid” (barak) generalmente se utiliza cuando Dios bendice al hombre o cuando el mayor bendice al menor. Pero en contextos de adoración llegó a utilizarse cuando el hombre da gloria a Dios.

			“Anunciad de día en día su salvación.” ¡Suena como el Nuevo Testamento! La palabra “anunciar” (basar) expresa la idea de llevar buenas noticias. Hoy día, cuando se traduce el Nuevo Testamento al hebreo se usa esta misma raíz para traducir “evangelio” y “evangelizar” (dar buenas nuevas). Según este Salmo, hemos de anunciar continuamente la salvación de Dios. Nótese otra vez el triple énfasis: hemos de anunciar su salvación, su gloria y sus maravillas.

			2. La grandeza de Dios (vv. 4-6)

			El tema de esta estrofa aparece en la primera línea: “Porque grande es Jehová, y digno de suprema alabanza.” Hemos de apreciar la grandeza de Dios, pues Él es digno de toda nuestra alabanza. Demasiadas veces la vida cristiana se torna rutinaria y perdemos de vista cuán grande es Dios y cuán grande debe ser en nuestras vidas cada día.

			Cuando uno es niño, generalmente piensa que Dios es un policía, un tirano, o un padre severo. A veces también piensa que es un Dios indeciso. Puede ser que tales conceptos sean adecuados para el niño en cierta etapa de su desarrollo. Pero cuando uno crece y sus horizontes se amplían, su concepto de Dios también tiene que ampliarse. ¿Cómo podemos tener un concepto adecuado de Dios? La mejor manera es estar empapados de la enseñanza bíblica. Por medio de las historias, los salmos, los mensajes proféticos, las enseñanzas bíblicas, uno va haciéndose una nueva imagen de Dios. Mejor: Dios va formando en uno una imagen nueva de sí mismo.

			Se afirma que Dios es “temible sobre todos los dioses.” Daría la impresión que el autor reconoce la existencia de otros dioses. Pero la siguiente frase lo aclara cuando dice: “Porque todos los dioses de los pueblos son ídolos.” Literalmente dice que son “nada,” porque la palabra ’elilim viene de una raíz que significa “débil.” Se usa en el Antiguo Testamento para expresar desprecio por los ídolos: son una nulidad o vanidad. Y el gran poder de Dios se contrasta con la nulidad de los ídolos.

			En este asunto, la Biblia es bastante clara: hay muchas religiones y muchos poderes en el mundo, pero solamente hay un Dios verdadero y, según el Nuevo Testamento, un solo camino para llegar a Él. ¿Qué podemos decir, entonces, de los gurúes y de otros caminos, y qué de todas las religiones antiguas? ¿No conocían a Dios sus seguidores? Por lo menos este Salmo deja en claro que todos los otros supuestos dioses son nada. No llegan al Dios todopoderoso que lo creó todo. El Nuevo Testamento da la misma respuesta.

			Precisamente esta es la nota que se enfatiza: que el Dios verdadero es Creador de todo. El énfasis aquí está en el contraste entre los “nada” y el Dios que es tan poderoso que lo creó todo.

			La doctrina de la creación da base a la perspectiva bíblica y cristiana. La cuestión no es si Dios creó todo en seis días o si tomó mucho tiempo para hacerlo; si creó todo instantáneamente o si usó procesos evolutivos para hacerlo. Lo importante es que Dios lo creó todo, y todo está sujeto a Él. En el universo de Dios puede haber rebeldes pero no rivales. La materia no es parte de Dios ni es eterna: es creación de Dios y está sujeta a Él. Todo el universo, toda la naturaleza y todos los hombres están bajo la autoridad de este Dios Creador.

			El salmista menciona los cielos como ejemplo de la grandeza de la creación. El hombre siempre ha estado maravillado de la enormidad de los cielos. Hoy día, con los telescopios modernos y la nueva radioastronomía, sabemos algo más de las grandes distancias entre las estrellas y de la cantidad de ellas. Aun los datos conocidos por todos los niños en la escuela son maravillosos. Una sola estrella, el sol, tiene un volumen 1.300.000 veces mayor que el de la tierra y está a 150.000.000 kilómetros de distancia de la misma. ¡Y el sol es una de las estrellas menores! El brillo de las estrellas se mide con una escala de 1 a 22. Las de brillo l a 6 son visibles a simple vista. Hay entre 5.000 y 6.000 de éstas. Pero con instrumentos ahora es posible medir las distancias de millones y millones de estrellas. Cuando se habla de la distancia a algunas galaxias se habla de 10 millones de años luz, o más. Un hombre aficionado a la astronomía me contaba cómo su concepto de la grandeza de Dios ha crecido por medio de su conocimiento de esa ciencia. Dios es infinito. Nuestra mente no alcanza a comprender su grandeza. Pero con el salmista podemos adorarle y decir que es digno de suprema alabanza.

			“Alabanza y magnificencia delante de él.” Aquí se juntan dos palabras hebreas para enfatizar su majestad y su honor. La palabra hadar significa “esplendor, majestad, vigor, gloria, honor.” La otra, hadar, significa “ornamento, esplendor, honor.” Juntas recalcan la gloria y honra que Dios merece.

			La última frase de esta estrofa (“poder y gloria en su santuario”) sugiere el lugar de la reunión de los creyentes. El poder, el esplendor, la majestad y la honra de Dios deben manifestarse en medio del pueblo de Dios. El culto a Dios debe ser una fiesta de adoración y alabanza en que su presencia se hace evidente.

			3. La motivación principal de misión (vv. 7-9)

			En esta estrofa llegamos a la médula del Salmo. Nos muestra cuál debe ser la motivación principal de la misión: que todas las familias de la tierra glorifiquen y honren a Dios. Se escribe mucho sobre la misión de Dios y la misión de la iglesia, y se mencionan varias motivaciones para la misión, pero la más importante debe ser el deseo que todas las gentes adoren al Dios que conocemos, al Dios Creador de todo, el cual merece la adoración de todos en todo el mundo.

			De nuevo vemos el paralelismo triple, pues las primeras tres líneas empiezan con la misma palabra habú “Tributad a Jehová,” “Dad a Jehová,” “Dad a Jehová.” La raíz yahab significa “dar” o “atribuir.” En Génesis 29.21 Jacob la usa cuando dice a Labán: “Dame mi esposa.” En la Septuaginta la tradujeron por didomi (dar) en 1 Crónicas 16.28-29 (el mismo Salmo), pero aquí se usa fero: “traer, llevar, presentar.” El salmista pone un triple énfasis en el mandato de dar algo a Dios. Todas las familias de la tierra le deben homenaje y adoración sincera.

			“Traed ofrendas, y venid a sus atrios.” Todas las líneas de esta estrofa empiezan con imperativos, pero ésta contiene dos mandatos: “traed” y “venid.” La adoración toma forma concreta. Si alguien adora de corazón, esta adoración va a resultar en alguna acción definida. Aquí se mencionan dos acciones: traer ofrenda e ir al santuario. La ofrenda (minja) aquí generalmente es una ofrenda de cereales. Simbolizaba la sumisión de la totalidad de la vida a Dios. Los “atrios” de Dios son los patios del templo donde la gente se congregaba para adorar.

			Aunque el Salmo viene de otra época, es sorprendentemente moderno porque todavía las dos expresiones más comunes relativas a la adoración verdadera a Dios son “ofrendas” y “congregarse” (con otros para adorar a Dios). Cada creyente debe preguntarse: ¿Cómo se manifiesta mi adoración al Señor en hechos concretos?

			“Adorad a Jehová en la hermosura de la santidad,” dice el versículo 9, pero la última frase (behadratqodesh en hebreo) es problemática. Algunos traducen “en su hermoso santuario” o “en su santo santuario.” Comparando con una frase paralela en un texto ugarítico, otros sugieren “ante su apariencia en santidad.”

			La última línea de la estrofa pone el énfasis en adorar con las emociones: “Temed delante de él.” “Temed” (jilu) se usa para dar la idea de “estar en angustia,” “temblar de terror o en adoración.” Se debe adorar a Dios con todo el ser, y esto involucra las emociones. De nuevo se menciona “toda la tierra.” Nuestro interés debe ser que esta adoración acontezca en todas partes y entre todas las gentes del mundo.

			4. Dios reina y viene a juzgar (vv. 10-13)

			“Decid entre las naciones: Jehová reina.” En esta estrofa se conjuga el señorío de Dios y el anuncio del Reino de Dios y su venida para juzgar a los malos e instituir su justicia. Es una perspectiva muy amplia que abarca el gobierno de Dios sobre los individuos, las naciones, la historia y la naturaleza, y contempla su proclamación a todas las gentes.

			Primero hemos de reconocer y proclamar el señorío actual de Dios. El manda en el mundo. El decide hasta qué punto puede ir una nación. El “afirmó el mundo” de modo que “no será conmovido,” no saldrá de su control En vista del terrorismo, la injusticia y el temor de una guerra nuclear uno podría creer que el mundo está fuera de la providencia de Dios. Pero el salmista aclara lo que toda la Biblia mantiene: que Dios reina en el mundo y no permitirá que salga de su control.

			Es significativo que la predicación de Jesús se centró en el Reino de Dios. Pasajes como este y varios de los profetas proveen el trasfondo de lo que Jesús enseñó acerca del Reino de Dios. Dios siempre ha sido soberano, pero ahora su Reino previsto en el Antiguo Testamento se ha acercado de manera nueva. Por esta razón no podemos separar la misión de la iglesia de la enseñanza bíblica sobre el Reino de Dios. En los últimos años ha habido una nueva apreciación de esta verdad. Jesús predicó el Reino y nosotros debemos predicar el Reino, y esto tiene muchas implicaciones para nuestro ministerio. Empieza con la reconciliación con Dios pero abarca también todo lo que tiene que ver con el shalom o bienestar de la gente.

			Precisamente este Salmo sugiere que el Reino de Dios tiene que ver con la ecología. Cuando Dios interviene, el campo “y todo lo que en él hay” se regocija. El agotamiento de los recursos naturales hoy día es un resultado directo de la avaricia del hombre y de su forma injusta de acumular cosas. Cuando Dios rectifique los problemas sociales, toda la naturaleza gritará de gozo.

			El v. 10 dice que Dios “juzgará a los pueblos en justicia.” La palabra “juzgara” aquí es din en vez de shafat, que es mucho más común. Las dos son sinónimas. Din expresa la idea de “dar sentencia,” “hacer juicio.” Aquí destaca que Dios juzgará en rectitud. Cuando Dios arregle los problemas, no habrá lugar para sobornos ni acomodos: lo hará con justicia y con fidelidad, como dice el v. 13.

			En la Reina-Valera dice: “Delante de Jehová que vino.” Las versiones varían en cuanto al tiempo. Algunos dicen que vendrá o que viene. Los perfectos e imperfectos en la poesía hebrea son difíciles de traducir porque se intercambian mucho. Hay más énfasis en una acción continuada (imperfecto) o no continuada (perfecto) que en el pasado o el futuro. En el v. 10, “juzgará” está en imperfecto, y en el v. 13, “vino” está dos veces en el perfecto, pero “juzgará” esta otra vez en el imperfecto. Es evidente que la estrofa es un canto de esperanza. Creo que en vez de. “vino” la traducción debe leer “viene” o “vendrá.” El v. 12 confirma este enfoque: Dios está por venir para hacer algo especial. Y cuando venga, va a “juzgar el mundo con justicia.” Vale notar la semejanza con el discurso de Jesús poco antes de la crucifixión. Un aspecto de la institución del Reino de Dios será el juicio de las naciones.

			Aquí (v. 13) “juzgará” es el vocablo shafat, que en su sentido amplio significa “ejercer los procesos del gobierno.” De esto viene el uso común de “decidir casos de controversia,” y de allí viene el énfasis en hacer justicia a los oprimidos. Muchas veces expresa la idea de restaurar el shalom o “bienestar” quebrantado de una comunidad. Por lo tanto, para el que sufre bajo un orden impuesto, shafat significa “rescatar” o “ayudar a imponer justicia,” y para el que causó la situación de injusticia connota la acción de juicio que trae destrucción.

			Hoy día se siente cada vez más el anhelo de un régimen justo: que alguien implante la justicia en el mundo. Pero en realidad los sistemas económicos y políticos son cada vez más injustos. El mensaje de este Salmo y de toda la Biblia es que hay una sola solución: Dios viene para rectificar las cosas e imponer su justicia. Sabemos que esto es parte de la predicación del Reino de Dios. Los que creen en Cristo ya participan en el Reino y son (o deben ser) instrumentos de justicia en un mundo injusto. Esperan el cumplimiento pleno del Reino de Dios, cuando habrá un shalom perfecto dirigido por Dios en “justicia” y en “verdad” (fidelidad).

			Conclusión

			Es sorprendente el enfoque misionológico de características neotestamentarias de este Salmo. Muestra que la motivación principal de la misión debe ser que todas las naciones glorifiquen a Dios. También da un mensaje de esperanza, ya que Dios promete que Él rectificará las cosas. Como el salmista, también nosotros esperamos la venida de Dios, la venida de Cristo para instituir la próxima fase del Reino. Pero tal esperanza no frena la labor presente, pues sabemos que Dios es soberano aun en el mundo de hoy, de modo que nuestra labor en el Señor no es en vano (1 Co. 15.58).

		

	


	
		
			FAMILIA

			Más allá de la familia

			Víctor Griffiths

			LA REALIZACIÓN FAMILIAR se ha convertido en la imagen guía más difundida de nuestra sociedad. La psicología subraya, hasta el hartazgo y nunca lo suficiente, el papel decisivo que juega la familia en el desarrollo emocional de sus miembros. En su seno se satisfacen las necesidades básicas del individuo: seguridad, reconocimiento, afecto, límites. Por su parte, la psicología social presenta a la familia como el más importante agente de socialización: ella permite y garantiza la internalización de las pautas y valores culturales, y su transmisión de una generación a otra.

			La importancia y pertinencia de la familia están fuera de toda discusión. De allí que veamos con sumo agrado los esfuerzos teóricos y prácticos que las ciencias humanas están realizando en procura de la comprensión y fortalecimiento del principal grupo primario. Y desde estas páginas, también animamos a nuestros lectores a participar en experiencias de enriquecimiento familiar.

			Sin embargo, nos preocupa la recurrencia de un fenómeno llamado narcisismo familiar. Este consiste en una centralización exclusiva en la familia. La vida de muchas familias se encuentra marcada por un desequilibrio entre lo interior y lo exterior. Se privilegian las relaciones intrafamiliares en desmedro de las extra-familiares. Las familias sólo se preocupan por sí mismas, por su propio bienestar, y son incapaces de trascender los límites nucleares. Se restringe la intimidad a la familia. El principio que rige a estos núcleos es, al decir de un autor, el siguiente: “Convertiremos nuestra casa en una isla de sanidad, y que los demás se mueran.” Se asemejan a los castillos medievales con sus gruesas y altas paredes que dificultan o directamente impiden todo contacto con el exterior.

			En estas familias, el destino trágico de Narciso vuelve a reproducirse. Por lo general, esta idolatría familiar redunda en el empobrecimiento de las mismas. Tarde o temprano, las señales de la muerte asoman su cabeza. La parálisis y el estancamiento se instalan en el seno de estos grupos. En estos casos se cumple un principio fundamental de la ‘vida psíquica: “aquel que salva su vida o sus bienes acaba perdiéndolos”.

			Por ello es necesario tomar conciencia que la meta de la realización personal y familiar sólo puede alcanzarse en un contexto más amplio. Debemos entender que la satisfacción de nuestras propias necesidades dependerá de nuestra capacidad de descubrir y satisfacer las necesidades del otro. También debemos comprender que el desarrollo de nuestras propias potencialidades guarda íntima relación con nuestro compromiso de contribuir a la realización de los demás. La preocupación por el crecimiento de otras personas redundará en el enriquecimiento de la propia personalidad. Dando, nos enriqueceremos. La salud emocional de un individuo y de un grupo reposa sobre este principio aparentemente contradictorio.

			La comprensión de estas verdades debe necesariamente cristalizarse en un estilo de vida. El desafío es a trascender los confines de nuestras familias y preocuparnos por las necesidades de la comunidad y del mundo. El camino a la unidad y fortalecimiento de nuestras familias pasa por un compromiso con personas y causas que nos son ajenas.

			A continuación enumeramos algunas maneras de expandir nuestros vínculos extra-familiares. La lista no pretende ser exhaustiva sino simplemente ilustrativa.

			Familias extendidas. Son las amistades íntimas y estrechas que se establecen fuera del ámbito familiar. El concepto de familia extendida estaría representado por círculos concéntricos alrededor de un círculo central, que representarla la familia nuclear. La familia que teja tal red de apoyo de relaciones significativas podrá enfrentar las crisis con mayores recursos y con mejor pronóstico. Además, el cultivo de una familia de extensión permitirá abarcar a aquellos individuos que carecen de lazos familiares.

			Grupos de estudio, reflexión e información sobre problemas sociales. He aquí otra manera de superar el narcisismo familiar. En el seno de estos grupos se podrá investigar los diferentes problemas para luego informar a la opinión pública.

			Grupo de presión. Estos procurarán influenciar la política del gobierno comunal. Los vecinos, por ejemplo, podrán organizarse a fin de oponerse a cierto proyecto que consideran injusto o apoyar cierta iniciativa que consideran reivindicativa. El contacto y las gestiones con los lideres políticos de la comunidad serán imprescindibles.

			Los partidos políticos. La afiliación y militancia en un partido también constituyen una apertura hacia las necesidades de los demás. Algunos preferirán luchar por los valores de la paz y la justicia identificándose con alguna ideología política y participando en algún comité local.

			Cooperadoras. Son muchas las instituciones que, debido a problemas presupuestarios crónicos, necesitan el apoyo decidido de los particulares para subsistir o mejorar la prestación de sus servicios. Las familias podrán visitar diferentes instituciones e interiorizarse de sus necesidades. Luego, podrán sostener una conferencia estratégica para canalizar los esfuerzos.

			Comisiones de padres. Esta es otra forma que posee la familia para trascender su propio círculo. Participando en las mismas, no sólo apoyaremos el desarrollo de la escuela o colegio al cual asisten nuestros hijos, sino que podremos ampliar nuestras amistades.

			Sociedades de fomento. El nombre de estas instituciones lo dice todo: personas que se asocian para fomentar el desarrollo de un barrio. Muchas veces las acciones del gobierno nacional o local no alcanzan a satisfacer todas las necesidades de una comunidad. Estos organismos pueden cumplir entonces una función invalorable. En este caso, las posibilidades recreativas y de desarrollar nuevas amistades son también considerables.

			Cooperativas. En una sociedad de consumo caracterizada por el afán de lucro, las relaciones competitivas y el egoísmo, “las cooperativas son –según el sociólogo Héctor M. Bonaparte– un remanso de humanidad y racionalidad, pues no buscan el enriquecimiento de nadie sino que convocan las voluntades de la gente para que, en forma compartida y mancomunada, organicen y proporcionen servicios de beneficio común”. De allí que se las llame “islas democráticas”, “otra posibilidad de existencia humana,” “semilleros de una humanidad alternativa”.

			Las iglesias cristianas. Quizás la iglesia reemplace a la gran familia extendida que la modernidad nos arrebató. Muchas comunidades cristianas auspician grupos de comunión y reflexión. Estos crean un espacio y un tiempo para compartir nuestras necesidades y sueños. También las iglesias están comprometidas en proyectos de servicio social: centros de rehabilitación de drogadictos, programas de enriquecimiento matrimonial, consultorios psicológicos y médicos, etc.

		

	


	
		
			DOCUMENTO

			La naturaleza de la misión 

			Lo que sigue es una sección del informe de tres encuentros realizados en el lapso de ocho años (1977-1984) por un grupo de evangélicos y un grupo de católicorromanos, para dialogar sobre la misión cristiana. El informe, editado por Basil Meeking y John Stott, acaba de publicarse en inglés y será publicado en castellano por Nueva Creación próximamente.

			LA REALIZACIÓN MISMA del Diálogo entre Evangélicos y Católicorromanos sobre la Misión da testimonio de nuestro común compromiso con la misión. Uno de los factores que nos condujeron a su inauguración fue la publicación del Pacto de Lausana (1974) y de la Evangelii Nuntiandi, la exhortación apostólica del Papa Pablo VI sobre “La evangelización en el mundo moderno” (1975). Estos dos documentos dieron alguna evidencia de una creciente concordancia en nuestra comprensión de la misión. No que los evangélicos o los católicorromanos creen que estas afirmaciones son exhaustivas, sino que las consideran valiosos resúmenes y herramientas de enseñanza.

			LA BASE DE LA MISIÓN

			En respuesta a la crítica común según la cual no tenemos el derecho de evangelizar a todas las gentes, afirmamos juntos la universalidad de los propósitos de Dios. La creación de todo el mundo y de toda la humanidad por parte de Dios significa que todos deben sujetarse a su soberanía (Sal. 24.1-2; Ef.3.8-11). El llamado de Abraham y de Israel tenía el propósito más amplio de que todas las naciones pudieran ver la gloria de Dios por medio de su pueblo y vinieran a adorarle. En el Nuevo Testamento Jesús envía a sus discípulos a proclamar su mensaje como testigos, y esto conduce a la misión apostólica a todas las naciones. En su Epístola a los Romanos Pablo enseña que, puesto que todos, sin distinción, han pecado, así también todos, judíos y gentiles, sin distinción, reciben la oferta de la salvación (3.22s.; 10.12).

			Estamos de acuerdo que la misión surge de la dádiva de vida y amor del Dios trino, y de su propósito eterno para toda la creación. Su meta es el Reino del Padre, un reino teocéntrico manifestado por medio de la edificación del cuerpo de Cristo y cultivado en la comunión del Espíritu. En base a la primera venida de Cristo y el derramamiento del Espíritu Santo, la misión cristiana tiene una dimensión escatológica: invita a hombres y mujeres a entrar al Reino de Dios por medio de Cristo el Hijo, por la obra y la regeneración del Espíritu.

			Estamos de acuerdo que la venida del Reino mesiánico por medio de Jesucristo hace necesarios el anuncio de las buenas nuevas, el llamado al arrepentimiento y la fe, y la formación del pueblo de Dios. Jesús a veces usó la expresión “Reino de Dios” como sinónimo de “salvación”. Anunciar la venida del Reino de Dios es proclamar su realización en la venida de Jesucristo. Y la iglesia testifica del Reino cuando manifiesta la salvación que ha recibido.

			A la vez, entre evangélicos y católicorromanos han subsistido tensiones por mucho tiempo. Aunque ambos lados afirman que la iglesia peregrina es misionera por naturaleza, su actividad misionera es entendida de manera diferente.

			El Concilio Vaticano II define a la iglesia para los católicorromanos como “sacramento de la salvación”, señal y promesa de salvación para toda persona sin excepción. Desde esta perspectiva, por lo tanto, la “misión” incluye no sólo la evangelización sino también el servicio a las necesidades humanas y la edificación y expresión de comunión en la iglesia. La misión de la iglesia es anticipar el Reino de Dios como una liberación de la esclavitud del pecado, de la esclavitud a la ley, y de la muerte, mediante la predicación del evangelio, el perdón de pecados y la participación en la Cena del Señor. Pero el Espíritu de Dios está siempre activo a lo largo de la historia humana para realizar el reinado liberador de Dios.

			La evangelización es la proclamación, en palabra y ejemplo, de las buenas nuevas a las naciones. Las buenas nuevas son que las acciones de Dios en Jesucristo son el clímax de una revelación divina y una relación que ha estado a disposición de todos desde el principio. Los católicorromanos afirman que toda la humanidad participa en una historia colectiva que por la acción de Dios es una historia de la salvación. El misterio del evangelio es el anuncio de la iglesia al mundo de esta convergencia de la historia de la salvación con la historia del mundo.

			Por otra parte, los evangélicos en general no consideran que la historia de la salvación sea coextensiva con la historia del mundo, aunque algunos están luchando con esta cuestión. La iglesia es el comienzo y el anticipo de la nueva creación, el primogénito de las criaturas de Dios. Aunque todos mueren en Adán, no todos están incluidos automáticamente en Cristo, Así, pues, es necesario que éste sea recibido, por su gracia, con arrepentimiento y por medio de la fe. Con vivo anhelo los evangélicos invitan a responder a la obra reconciliadora de Cristo en su muerte y resurrección. Pero con dolor saben que no todos los que son llamados han sido escogidos. El juicio (tanto presente como futuro) es la reacción de Dios frente al pecado y al rechazo de las buenas nuevas. Todavía hay “jóvenes ricos” que se alejan del reino de la gracia. La evangelización, consecuentemente, es el llamado a los que están fuera a entrar, como hijos del Padre, a la plenitud de la vida eterna en Cristo por su Espíritu, y al gozo de la comunión fraternal en la iglesia.

			LA AUTORIDAD Y LA INICIATIVA 
EN LA MISIÓN

			Estamos de acuerdo que la obediencia cristiana primordial se debe a Jesucristo y se expresa en nuestra vida personal y comunitaria bajo su autoridad. Los católicorromanos y los evangélicos reconocen que la tensión entre la autoridad eclesiástica y la iniciativa personal, como también entre lo institucional y lo carismático, ha existido a lo largo de la historia bíblica y eclesiástica.

			Para los católicorromanos, las estructuras jerárquicas de enseñanza y autoridad pastoral son esenciales. Sin embargo, la iglesia sierva – según la descripción del Concilio Vaticano II – está llamada a expresarse más plenamente en el ejercicio de la “colegialidad” apostólica y de la “subsidiaridad” (el principio según el cual las decisiones se hacen en el nivel inferior de responsabilidad).

			Tradicionalmente, los evangélicos han puesto énfasis en el derecho personal de que goza todo creyente: un acceso directo a Dios y a la Escritura, También hay entre ellos una creciente toma de conciencia de la importancia de la iglesia como Cuerpo de Cristo, la cual modera la iniciativa personal con la restricción y dirección de la comunión.

			Esta cuestión de autoridad tiene implicaciones para la misión. ¿Los misioneros son enviados, o se ofrecen voluntariamente, o ambas cosas? ¿Qué lugar tienen las órdenes religiosas, las juntas o sociedades misioneras y las organizaciones paraeclesiásticas? ¿Cómo se relacionan con las iglesias u otros cuerpos eclesiales? ¿Cómo se reconcilia la preocupación por jurisdicción (especialmente geográfica) con las necesidades de subculturas, especialmente en áreas urbanas, que por lo general son olvidadas?

			Aunque nuestras tradiciones difieren en el enfoque de estas preguntas, todos deseamos encontrar respuestas que tomen en cuenta las estructuras de la iglesia como también la libertad del Espíritu fuera de las mismas.

			EVANGELIZACIÓN Y RESPONSABILIDAD 
SOCIO-POLITÍCA

			La controversia sobre la relación entre evangelización y responsabilidad socio-política no se limita a los católicorromanos y los evangélicos. Es un debate que incluye a todos los cristianos.

			Estamos de acuerdo que la misión se relaciona con cada área de necesidad humana, tanto espiritual como social. La responsabilidad social es un aspecto integral de la evangelización, y la lucha por la justicia puede ser una manifestación del Reino de Dios. Jesús predicó y también sanó, y envió a sus discípulos a hacer lo mismo. Su predilección por los débiles y los que no tienen voz continúa la preocupación de Dios por las viudas, los huérfanos, los pobres y los extranjeros sin defensa, de la cual testifica el Antiguo Testamento.

			Estamos de acuerdo en los siguientes puntos: 

			a. Servir a las necesidades espirituales, sociales y materiales de nuestros contemporáneos constituye amor al prójimo y consecuentemente “misión”. 

			b. La proclamación auténtica de las buenas nuevas conduce a una invitación al arrepentimiento, y el arrepentimiento auténtico es un abandono de pecados sociales y personales.

			c. Puesto que cada comunidad cristiana está involucrada en la realidad del mundo, debe identificarse amorosamente con la lucha por la justicia como una comunidad marcada por el sufrimiento.

			d. En esta lucha contra el mal en la sociedad los cristianos deben tener el cuidado de usar medios que reflejen el espíritu del evangelio. La responsabilidad de la iglesia en una situación de injusticia incluirá arrepentimiento por cualquier complicidad con ésta, como también oración intercesora, servicio práctico y enseñanza apropiada sobre las demandas de Dios y su Reino.

			Reconocemos que algunos católicorromanos y algunos evangélicos tienen dificultades en afirmar la estrecha unidad entre la evangelización y la participación sociopolítica que hemos descrito. También hay alguna tensión en lo que atañe a la distribución de responsabilidades en el servicio y la acción social. Los católicorromanos aceptan como legítima la participación de toda la iglesia, así como de grupos o individuos. Entre los evangélicos, por otro lado, los luteranos, los reformados y los anabautistas representan tradiciones con diferentes acercamientos a la iglesia y la sociedad. Todos estarían de acuerdo que los cristianos como individuos o como grupos tienen responsabilidades sociales; el desacuerdo tiene que ver con el grado de responsabilidad que se le asigna a la iglesia en su totalidad.

			LA OBRA DE DIOS FUERA 
DE LA COMUNIDAD CRISTIANA

			Hemos escrito acerca de la iglesia y el Reino. Estamos de acuerdo que el concepto de la iglesia envuelve una limitación, ya que hablamos de “miembros de la Iglesia”, lo cual presupone que hay quienes no son miembros. Sin embargo, ¿qué amplitud tiene el Reino de Dios? Todos estamos de acuerdo que Dios obra en la comunidad cristiana, puesto que allí rige y mora. Pero, dirige también afuera, y si lo hace, cómo?

			Este es un asunto de suma importancia misionológica. Todos queremos evitar una interpretación de la voluntad universal salvífica de Dios que haga de la salvación algo automático, sin la libre respuesta de la persona.

			Por lo menos cuatro convicciones comunes han surgido de nuestras discusiones. Tienen que ver con las grandes doctrinas de la creación, la revelación, la salvación y el juicio.

			1. La creación. Dios creó toda la humanidad. Por derecho de creación, toda la humanidad le pertenece. Además, Él ama a toda la familia humana y a todos da “vida y aliento y todas las cosas” (Hch. 17.25).

			2. La revelación. Hay elementos de verdad en todas las religiones. Estas verdades son el fruto de un don de revelación de Dios. Los evangélicos frecuentemente identifican la fuente de estas verdades en términos de revelación general, gracia común o residuos de la imagen de Dios en la humanidad. Los católicorromanos más frecuentemente las asocian con la obra de los lagos, la luz verdadera que viene al mundo y alumbra a todo hombre (Jn. 1.9), y con la obra del Espíritu Santo.

			3. La salvación. Hay un solo Salvador y un solo evangelio. Aparte del nombre de Cristo, no hay otro por el cual uno pueda salvarse (Hch. 4.12). Así, pues, todos los que reciben salvación son salvos por la libre iniciativa de Dios por medio de la gracia de Cristo.

			4. El juicio. El concepto bíblico del juicio se refiere tanto a la recompensa como al castigo. Es claro que quienes permanecen en pecado resistiendo la libre gracia de Dios (estén dentro o fuera de los límites visibles de la iglesia) provocan su juicio, el cual conduce a la eterna separación de Él. La iglesia misma también está bajo el juicio de Dios cuando desecha u olvida la proclamación del evangelio de salvación a aquellos que no han escuchado el nombre de Cristo.

			Dentro de cada tradición se describe de manera diferente la esfera de actividad misionera. Los católicorromanos esperarían que Dios ejerza su misericordia efectivamente en la acción benevolente de su gracia a favor de la mayoría de la humanidad, a menos que su oferta sea rechazada específicamente. Tal posición les da motivo de confianza. Los evangélicos consideran que esta posición no tiene justificación bíblica explícita y que tendería a disminuir el celo evangelizador de la iglesia. Los evangélicos, por lo tanto, son menos optimistas en cuanto a la salvación de aquellos que no tienen una relación personal con Dios por medio de Jesucristo.

			Todos afirmamos que la obra misionera es una participación en la misión de Jesús y en la misión de la iglesia. La urgencia de alcanzar a aquellos que todavía no han sido reclamados por su soberanía impele nuestra misión.

			Sea o no posible la salvación fuera de la comunidad cristiana, ¿cuál es la motivación de la obra misionera? Estamos de acuerdo que los siguientes incentivos impelen a los cristianos a encarar la tarea misionera con un sentido de urgencia:

			a. Fomentar la gloria de Dios: toda la tierra debe reflejar su gloria.

			b. Proclamar el señorío de Jesucristo: todos deben ser llamados a someterse a su autoridad.

			c. Proclamar que Cristo ha luchado contra Satanás y lo ha vencido: en el bautismo y la conversión renunciamos al régimen de Satanás y nos volvemos a Cristo y su justicia.

			d. Proclamar que no sólo de pan vive el hombre: el evangelio de salvación es el don perfecto de la gracia amorosa de Dios.

			e. Apresurar el retorno de Cristo (la dimensión escatológica). Esperamos el día del Señor, cuando el orden natural sea redimido completamente, la tierra sea llena del conocimiento del Señor, y gente de toda nación, raza, tribu y lengua adore al trino Dios en perfección.

		

	


	
		
			PANORAMA TEOLÓGICO

			Diálogo entre evangélicos 
y católico romanos

			 C. René Padilla

			ACABA DE PUBLICARSE en inglés el Informe de un diálogo internacional entre evangélicos y católico romanos sobre el tema de la misión: The Evangelical-Roman Catholic Dialogue on Mission 1977- 1984, (Wm. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, 1986), editado por Basil Meeking y John Stott. Dada la importancia del documento, la prestigiosa revista estadounidense International Bulletin of Missionary Research lo describió como “otro hito... que ejercerá una influencia permanente sobre nuestra comprensión y acción en la misión cristiana” y lo reprodujo íntegramente en su número correspondiente al primer trimestre del año en curso. El Informe será publicado próximamente en castellano bajo el nuevo sello editorial Nueva Creación.

			El diálogo se llevó a cabo en tres reuniones sucesivas. La primera se realizó en Venecia (1977), la segunda en Cambridge (1982) y la tercera en Landévennec (1984). Del total de 31 participantes, sólo seis (tres de cada lado) asistieron a los tres encuentros. Los nombres de algunos de los participantes evangélicos resultarán conocidos para los lectores de MISIÓN: Orlando Costas, Pedro Savage y John Stott, Los católicorromanos fueron nombrados por el Secretariado del Vaticano para Promover la Unidad Cristiana, en tanto que los evangélicos asistieron por invitación (sin representación oficial de ninguna iglesia u organización).

			En la Introducción se señala que el objetivo del diálogo fue “una búsqueda de las bases comunes que evangélicos y católicorromanos podrían descubrir al tratar de ser más fieles en su obediencia a la misión” (p. 10). Se aclara, además, que los dos grupos estaban conscientes de que entre sus respectivas confesiones hay desacuerdos y malentendidos que conspiran contra el testimonio cristiano y la unidad de la iglesia.

			El Informe no pretende ser una “afirmación de acuerdos” sino meramente un fiel registro de las ideas expresadas durante los encuentros. En 96 apretadas páginas resume tanto los puntos en los cuales los participantes de las dos confesiones coincidieron como los puntos en los cuales estuvieron en desacuerdo. Expresa la esperanza de que se hagan otros encuentros similares a nivel local, ya que Jesús “oró por la verdad, la santidad, la misión y la unidad de su pueblo” y “estas dimensiones de la renovación de la Iglesia son inseparables” (p. 12).

			El Informe cubre los siguientes temas: revelación y autoridad, la naturaleza de la misión, el evangelio de salvación, nuestra respuesta en el Espíritu Santo al evangelio, la iglesia y el evangelio, el evangelio y la cultura y las posibilidades de un testimonio común. Termina con una conclusión en que se afirma que “aunque todos los cristianos deben entender los orígenes históricos y las cuestiones teológicas de la Reforma, nuestra persistente división es una piedra de tropiezo, y el evangelio nos llama al arrepentimiento, la renovación y la reconciliación” (p. 91) y se expresa el deseo de que el diálogo continúe a nivel local.

			Desde una perspectiva latinoamericana será de especial interés el apéndice sobre el papel de María en la salvación, al final del capitulo 3 (“El evangelio de salvación” ). Los que participaron en el diálogo reconocieron que “el lugar de María en el esquema de la salvación siempre ha sido un punto delicado entre católicorromanos y evangélicos” (p. 49). Los católicorromanos admitieron que la devoción a María tomó forma en una época posterior a la apostólica, pero añadieron que fue un “desarrollo legitimo” de la enseñanza bíblica. Cabe preguntar de qué enseñanza bíblica se derivan los dogmas de la inmaculada concepción y la asunción de María, o afirmaciones mariológicas, tan intrépidas teológicamente, como aquella que aparece en el Documento de Puebla: “María, por su cooperación libre en la nueva Alianza de Cristo, es junto con El protagonista de la historia. Por esta comunión y participación, la Virgen Inmaculada vive ahora inmersa en el misterio de la Trinidad, alabando la gloria de Dios e intercediendo por los hombres” (293, énfasis mío). Se requiere mucho más que buena voluntad para aceptar que tales dogmas y afirmaciones tienen raíces bíblicas. Y no sería difícil demostrar la conexión entre la mariología y el culto mariano, parte de una religiosidad popular que con demasiada frecuencia en nuestras tierras obstruye el camino a Jesucristo. Sin lugar a dudas, por lo menos en lo que atañe a América Latina, este es uno de los mayores obstáculos para la unidad cristiana.

		

	


	
		
			LITURGIA

			El año litúrgico

			Eduardo M. Ramirez

			Y ORDENÓ DIOS al sol y la luna que fijaran el día, la noche y las estaciones del año. Así creó Dios el calendario, y el calendario fue útil para organizar la vida del hombre. Y vio Dios que el calendario era bueno.[1]

			Cada persona guarda una serie de fechas que considera importantes y que toma en cuenta al planificar su vida. Algunas fechas representan eventos de la historia personal, otras se vinculan con las creencias cristianas. Del mismo modo la iglesia local observa fechas especiales para ella y otras referidas a eventos importantes para el cristianismo.

			La necesidad de un calendario

			Es difícil comprender que una persona cristiana no quiera respetar cierta organización de su calendario. Aun para quienes ridiculizan cualquier tipo de organización del calendario no les es posible desvincularse totalmente de él: por lo menos guardan el domingo, semana santa o navidad, Si observamos la historia de la salvación, descubriremos la manera en que Dios planificó los detalles para la salvación del hombre.

			Para unos, el calendario con los temas a considerar en los cultos debe ser preestablecido para todas las congregaciones por igual. Para otros, cualquier tipo de programa preestablecido es una amenaza contra lo que consideran la “libertad” en el culto. Pero se debe reconocer que, no importa la tradición a la que uno pertenezca, siempre se tiene un calendario mínimo alrededor del cual giran las actividades de la iglesia: los bautismos, la cena del Señor, navidad, semana santa, el aniversario de la congregación o los domingos. Tanto un punto de vista como el otro no se oponen, sino que son “dos métodos de lograr una variedad vital en el culto que pueden ser usados en forma complementaría con buenos resultados”.[2]

			Las fechas importantes del calendario fomentan el desarrollo de la identidad y canalizan su expresión. Se observa este fenómeno en las diferentes fiestas establecidas por Dios para el pueblo de Israel. Notemos cómo algunas festividades estaban relacionadas con las actividades agrícolas (Éxodo 23.14-17) y otras con algún acto especial de Dios a favor de su pueblo, como la Pascua (Éxodo 12.1-2). El conjunto de fechas religiosas es una manera de describir tanto la identidad del pueblo judío como la del pueblo cristiano.

			El año litúrgico está constituido, entonces, por todas las fechas que los cristianos observamos como importantes. Este calendario cobra mayor importancia cuando consideramos los conceptos que transmite. Es un modo de comunicar la identidad del pueblo cristiano para que afecte a quienes componemos la iglesia y a los nuevos que se integran a ella. Este medio de proclamar a Jesucristo va más allá de las fronteras de la iglesia local porque comunica al mundo lo que creemos y de qué manera afecta nuestras vidas.

			El peligro de la rigidez

			Ninguno está exento del peligro de la rigidez. Cualquier forma de culto puede caer en el problema de la rigidez, ya que ésta no depende del estilo de culto sino de quien lo guíe. La improvisación no genera espontaneidad. Por el contrario, lo hace reiterativo y carente de contenido sólido. Quien guíe el culto deberá compenetrarse de la forma que su congregación lo utiliza y planificar de modo tal que el culto sea vivo, agrade a Dios, y al mismo tiempo sea relevante a la congregación.

			La rigidez del culto también puede verse en la imposibilidad de cambiar la estructura ya establecida, aun cuando se advierta la necesidad de hacerlo. Quien guía el culto se esclaviza, sin la posibilidad de ser creativo y relevante. No debemos esperar que la uniformidad de todos los cristianos bajo un mismo calendario produzca la unidad de la iglesia.

			Finalmente, la rigidez provoca la omisión de temas importantes del evangelio. Unos, por tener un temario preestablecido, pierden la oportunidad de incorporar otros temas que han quedado de lado. Otros, por no atreverse a planificar, no son conscientes de los temas que se omiten. Así, unos y otros caen en el error de abordar en forma parcial el mensaje del evangelio. No será posible abordar todos los temas durante un año, pero una organización mínima nos dará la posibilidad de incluir en los años subsiguientes aquellos temas omitidos.

			Sugerencias prácticas

			I. Tiempo de preparación. Cada fecha del calendario puede ser motivo para guiar a la congregación a través de un período de preparación para la celebración. Este período tiene como fin utilizar la motivación natural que cada fecha produce en nosotros, para desafiamos a crecer en obediencia a Jesucristo. Por ejemplo, podría aprovecharse el tiempo de adviento (cuatro domingos anteriores a navidad) para enfatizar los conceptos cristianos de la celebración familiar de la navidad.

			2. Devocionales comunes. Durante todo el año o en algún período especial se podría invitar a la congregación a observar un mismo programa de lecturas bíblicas diarias. La congregación estaría unida en un programa que cubriría ciertos temas con mayor profundidad. Para un programa así puede ser muy útil la serie Encuentro con Dios, editada por la Unión Bíblica, que contiene una lectura bíblica diaria con preguntas y un breve comentario. El pastor podría utilizar los pasajes leídos durante la semana para desarrollar uno de sus sermones semanales, lo cual daría a todos una mayor base bíblica para comprender la enseñanza. También le permitiría desarrollar un “sermón participatorio” (ver MISIÓN 10): la congregación podría discutir y elaborar el sermón. 

			3. Fechas importantes para la sociedad. El calendario cristiano puede enriquecerse con la incorporación de fechas que no son necesariamente religiosas, pero que permitirían enfatizar verdades cristianas. Nos referimos a fechas nacionales o internacionales como el Año Internacional de la Juventud o de la Paz, fechas patrióticas, elecciones democráticas u otros eventos sociales importantes. De este modo la congregación abordaría los mismos temas que serían tratados a través de los medios masivos de comunicación. Además esto permitiría una mayor identificación de la iglesia con la sociedad en que se encuentra, creando puentes de comunicación y ofreciendo una alternativa cristiana a los temas abordados.

			4. Calendario impreso. La confección de un calendario impreso permitirá evaluar la importancia que se da a temas o celebraciones importantes. Luego, la comparación de varios años pondrá de manifiesto las omisiones cometidas, con la posibilidad de corregirlas en el futuro. , También puede ser una herramienta útil para motivar a la congregación alrededor de los temas centrales. Sin lugar a dudas, este calendario será tan rígido o tan libre como la congregación lo prefiera.

			________

			
				
					[1] “Dijo luego Dios: Haya lumbreras en la expansión de los cielos para separar el día de la noche; y sirvan de señales para las estaciones, para los días y años” (Génesis 1.14).

				

				
					[2] Diccionario de teología práctica: Culto, Rodolfo G. Turnbull, editor general, T.E.L.L., Grand Rapids, 1977.

				

			

		

	


	
		
			EDUCACIÓN

			Las necesidades espirituales
en la edad temprana

			Elvira Z. de Ramirez

			¿QUÉ NECESIDADES ESPIRITUALES tienen los niños? ¿Son capaces estos de responder a la enseñanza religiosa? Si hay que formarlos espiritualmente, ¿cómo hacerlo y en qué momento? Estas y otras son preguntas que frecuentemente nos formulamos los padres y educadores cristianos. Sobre ello trataremos de reflexionar en la presente nota y en las siguientes.

			“¡Aún no es el momento!”

			Expertos en la evolución de la personalidad aseguran que hasta los doce años el niño difícilmente comprende los conceptos abstractos de la religión. Hasta esa edad su entendimiento se aferra a experiencias concretas; es incapaz de abstraer un conjunto de ideas para conformar un sistema o pensamiento teológico. En este sentido, tendríamos que admitir que la infancia no es la edad por excelencia para realizar la educación religiosa.

			Sin embargo, la formación religiosa o espiritual no es meramente la transmisión de enunciados teóricos. Trata, más bien, de todo lo que se hace para ayudar al individuo a relacionarse significativamente con Dios. En este sentido más amplio, cualquier edad es propicia para la formación religiosa. La persona, a cualquier edad de su existencia, es esencialmente un ser que necesita acercarse y relacionarse con su Creador.

			Cuando Jesús reprende a los adultos por no permitir a los niños que se acerquen a Él (Mt. 19.14), no se refiere sólo al impedimento visible y material de allegarse al lugar donde está Él. Hay otras maneras sutiles de impedir que los niños lleguen a Jesús. Una de ellas es justamente hacer que la religión les parezca algo teórico, inaccesible y difícil.

			Jesús se relacionó con niños, pero no lo hizo por medio de conceptos abstractos. Utilizó vivencias propias de la niñez: ternura, caricias, consuelo, favores, comida, salud.

			Las verdades de la fe no deben ser transmitidas siempre en forma intelectual. Hay distintos caminos para comunicarlas, según la edad, las necesidades y las características de la persona.

			Lo que rescatamos del estudio de la psicología evolutiva es que la religión, lejos de limitarse a los que pueden comprender abstracciones “...se comunica de diversas maneras en los diferentes estadios del desarrollo del ser humano.”[1]

			“¿Cómo te atreves a pensar así?”

			Hay diferentes reacciones paternas frente a los hijos que expresan dudas, críticas o rechazos hacia algún área de la religión en que se han criado. Algunos padres se sienten ofendidos y traicionados por tal conducta. Al alterarse, su actitud se vuelve nociva en lugar de ser una oportunidad educativa para el hijo: “Si dejas de ir a la iglesia, te irá mal en la vida” o “es el diablo quien te pone esas dudas”.

			Antes de que aparezcan tales situaciones, padres y educadores cristianos debemos ser conscientes de los conflictos de fe que están presentes en cada etapa de la vida. En cada momento revestirán las características propias de la edad y se manifestarán en diferentes niveles, según el individuo. Pero más seguro es que los conflictos religiosos son procesos reales y necesarios en una personalidad sana.

			“El niño comienza a recibir y admitir, sin juzgarlas, las expresiones religiosas de la familia y el ambiente. Mas, cuando su razón se pone en funcionamiento, cuando despierta el espíritu crítico, se le impone crear su propia imagen religiosa del mundo, desde la base caótica de una pluralidad de sentimientos, realidades, prescripciones y representaciones.”[2]

			En esta etapa de cuestionamientos afloran las falencias de la educación recibida previamente. Aquel que aceptaba las enseñanzas acríticamente, de pronto necesita evaluar y criticar todo cuanto se le impuso en el pasado. A veces con mucha razón, rechaza lo que le fue inculcado en forma de cuento, las incongruencias que no se le permitió elaborar y las exigencias sin sentido que se le impusieron en lo religioso.

			Por otro lado, la alteración de ánimo del adulto frente a las dudas del más joven bien podría reflejar sus propios conflictos irresueltos. El maestro o padre que no haya vivenciado la fe de un modo real, sino como penosos rituales, mal podrá animar al niño o adolescente a tomar con entusiasmo el camino de la fe.

			Resumiendo, si hubiera que enumerar principios que los que gran a los más jovencitos en el camino espiritual deben tomar en cuenta, sería larga la lista. Pero aquí hemos rescatado dos que consideramos fundamentales: 1) La importancia de hacerlo desde las edades más tempranas, apelando a las necesidades particulares de ese momento y usando los canales más convenientes en esa situación. 2) La importancia de reconocer que el niño necesita cuestionar su educación religiosa. El acompañarlo en sus dudas, sin prejuicios ni muestras de desagrado, permitirá al adulto y al niño salir enriquecidos luego de un diálogo honesto.

			_______

			
				
					[1] Wayne E. Oates, The Psychology of Religion, Waco, Texas: Word, 1973, p. 88.

				

				
					[2] Karl Stelzer, Primeros problemas de fe de nuestro hijo, Guadalupe, Buenos Aires, 1978, p. 9.
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