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			EDITORIAL

			La lucha por la paz

			C. René Padilla

			El año internacional de la paz se acerca a su fin sin señales de mejora en lo que atañe a la solución de graves situaciones de conflicto bélico en el mundo. Sigue la guerra fratricida entre Irán e Irak. Sigue la acción mercenaria de los “contras” en Centroamérica. Sigue la carrera armamentista, impulsada ahora por los mitos de la “guerra de las galaxias”. Y siguen las explosiones de violencia ciega, nefasta, demoníaca del terrorismo internacional.

			Este año pasa a la historia como el año de la catástrofe de Chernobyl, de funestas consecuencias para la ecología y un gran interrogante en cuanto al uso pacífico del poder nuclear. Un año de fracasos en las negociaciones de la paz, sintetizados en el fiasco de Reykiavik. Un año de rompimiento descarado de las normas más elementales de convivencia internacional, marcado por el bombardeo de Trípoli, Libia.

			Sorprendentemente, hay quienes siguen creyendo que la única manera de asegurar la paz es prepararse para la guerra. Que no puede haber una paz permanente sin un estado de “equilibrio de poder” que no es otra cosa que un permanente equilibrio de terror. Que es posible desarrollar una economía sobre la industria de armas, con la esperanza que tales armas nunca lleguen a utilizarse.

			Quienes confesamos a Jesucristo como nuestro Señor no podemos estar de acuerdo con esa manera de pensar. Somos seguidores del Príncipe de Paz y en su nombre desechamos toda forma de violencia, de derecha o de izquierda. Nuestra fe nos da ojos para ver más allá de los mezquinos intereses nacionalistas e ideológicos que nos rodean, de los cuales se nutre la violencia.

			Además, para nosotros la paz (shalom) es mucho más que ausencia de guerra. Es armonía, bienestar, prosperidad, plenitud de vida. Y está íntimamente ligada a la justicia. Tan ligada que no puede existir sin ella. En palabras de Isaías, “el efecto de la justicia será la paz; y la labor de la justicia, reposo y seguridad para siempre” (Is. 52. 7).

			Desde esta perspectiva, aunque todos los conflictos bélicos hubiesen cesado, ¡qué lejos estaríamos todavía de alcanzar la paz en un mundo como el nuestro, tan afectado por la injusticia! Un mundo que gasta miles de millones de dólares en armamentos mientras un billón de personas vive en la miseria y unas diez mil se mueren de hambre cada día. Un mundo en cuyo país más rico el 40% de los agricultores vive en la pobreza. Un mundo en el que los países ricos siguen enriqueciéndose y los países pobres siguen hundiéndose bajo el peso de una ingente deuda externa.

			Por supuesto, siempre es posible refugiarse en una religión individualista y futurista que se despreocupa de los problemas temporales a cambio de la paz interior o del Reino de Dios que está por venir. Pero esa posición no hace justicia ni al mensaje bíblico ni a la vida de todos los días. No cuadra con la descripción neotestamentaria del Reino de Dios como una semilla de mostaza, la más pequeña de todas las semillas, que cuando crece se hace más grande que todas las otras plantas del huerto. O como levadura que leuda toda la masa. O como un tesoro escondido o una perla de gran valor, por los cuales uno vende todo lo que tiene.

			Sin negar que el Reino de Dios no vendrá en su plenitud hasta que Cristo vuelva, hay que afirmar con énfasis su realidad presente a partir de la vida y ministerio del Rey-Siervo. En él, el poder de Dios –su autoridad, su gobierno, su dominio– ha entrado en acción en la historia para transformar la vida humana en todas sus dimensiones y para restaurar la creación en todos sus aspectos. El Mesías se ha hecho presente para establecer el Reino de Dios, un reino de shalom. Cristo es nuestra paz, hizo la paz y vino a traer buenas noticias de paz a todos (Ef. 2.14, 16, 17). A la luz de esta nueva realidad introducida por él en la historia, no existe necesidad humana frente a la cual sus seguidores podamos permanecer indiferentes. El Reino es un don, pero es también un llamado a colaborar con Dios en la realización de su propósito. Ser discípulos de Cristo es, entre otras cosas, estar comprometidos con él en la lucha por la paz.

			Se lucha por la paz, no con las armas del mundo, sino con “el poder de Dios capaz de destruir fortalezas”. Se lucha por la paz orando y trabajando por la justicia; buscando maneras de llevar la buena noticia a los pobres, de anunciar libertad a los presos, de dar vista a los ciegos, de poner en libertad a los oprimidos, de anunciar el año favorable del Señor. Se lucha por la paz orando y trabajando por la reconciliación; buscando maneras de mostrar que, en Cristo, Dios estaba poniendo en paz al mundo consigo mismo y ya no importa ser judío o no judío, esclavo o libre, hombre o mujer.

			La única guerra en que los seguidores del Príncipe de Paz podemos y debemos pelear es la guerra del Cordero. La guerra cuyo triunfo es seguro porque por medio de la cruz Dios venció a los principados y las potestades y los humilló públicamente llevándolos como prisioneros en su desfile victorioso. La guerra que destruye al enemigo transformándolo en amigo por el poder del amor y la oración. La guerra que sin agresión militar conquista nuevos territorios colocándolos bajo el signo de Aquel que vino para hacernos miembros de una sola familia cuyo Padre es Dios. La guerra que se opone a la muerte y promueve la vida. La guerra que se va ganando diariamente en cada negación de uno mismo, en cada acto de obediencia a Dios, en cada pequeño sacrificio por el bien de los demás, en cada compromiso por la justicia, el amor, la libertad, la unidad de la raza humana.

			En el centro mismo de la lucha por la paz está la cruz de Cristo. Como pueblo de Dios estamos convocados a luchar por la paz en nombre y por el poder del Mesías crucificado. Nuestra única consigna es la fidelidad a Aquel que dio su vida por nosotros. “Dichosos los que luchan por la paz, pues Dios los llamará hijos suyos.” 

		

	


	
		
			La navidad según San Mateo

			¿Predica Mateo "otro Jesús" 
u "otro evangelio" que Lucas?

			Tomás Hanks

			PARA MUCHOS en América Latina, Mateo parece sufrir de cierta esquizofrenia teológica-ideológica. Por ejemplo (según ellos) “espiritualiza” al Jesús radical-materialista de Lucas (“bienaventurados los pobres... ¡ay de vosotros los ricos!,” Lc. 6.20, 26) con su cómoda relectura burguesa (“bienaventurados los pobres en espíritu”) e inclusive elimina los ayes contra los ricos (Mt. 5.3-10). Sin embargo, este Mateo tildado de “conservador, burgués y reaccionario” es el único evangelista que nos da el texto predilecto de los teólogos de la liberación; la parábola de la separación de ovejas y cabras en el juicio final, según el único criterio de “buenas obras” hechas a favor de los pobres (25.31-46).[1]

			Un acercamiento superficial pasa por alto el hecho de que en otro texto Mateo es el “materialista” (“dar buenas dádivas,” 7.11) en tanto que Lucas “espiritualiza” (“dar el Espíritu Santo,” 11.13). Otros se quejan porque Mateo parece dominado por una obsesión medieval (casi neofascista) por la “autoridad” (28. 18 ss.), mientras que para Lucas Jesús es un liberador que trae “liberación” y “libertad” (4.18-19).

			¿Qué, entonces, de los amados textos navideños en Mateo y Lucas, que nos cuentan del milagroso nacimiento virginal de Jesús? En Lucas tenemos el Jesús radical que vino a “librar a los oprimidos” (4,1819), mientras Mateo nos habla de un Jesús “ideológicamente puro” que vino a “salvar a su pueblo de sus pecados” (1.21), sin ensuciarse en la política. Las “buenas nuevas a los pobres” en Lucas (4.18) se dirigen a los humildes pastores, aparentemente favorecidos por una “opción referencial por los pobres” (2.1-20); mientras el Jesús de Mateo es objeto de un lujoso culto por parte de sabios ministros y consejeros reales (2.1-11). Lucas presenta la natividad desde la perspectiva de María, una muchacha aldeana de un pueblo oprimido, que proclama una liberación revolucionaria que llevaría a cabo su hijo (1.51-53). Mateo prefiere la óptica machista de José, que se siente amenazado en sus privilegios y estatus por una novia “extraviada” (1.18-25).

			Así parece, según los estereotipos comunes. Pero, ¿realmente es así? ¿Predica Mateo “otro Jesús” u “otro evangelio” que Lucas? ¿Pone Mateo al “Jesús del Cardenal Ratzinger” en lugar del “Jesús de Gustavo Gutiérrez y Leonardo Boff”? Para contestar estas preguntas fundamentales y ver si realmente existe una base para tanto prejuicio contra Mateo y el perfil que hace de Jesús, no hay punto de partida mejor que el relato navideño de Mateo.

			No podemos entrar en los detalles de los asuntos introductorios, pero sí es importante notar la posibilidad de que el apóstol publicano Leví-Mateo haya escrito su Evangelio para la iglesia de Antioquía de Siria (4.24; Hch. 11.19-21).[2] Parece que era una iglesia grande y mixta (13.24-30, 36-43, 47-52) donde una evangelización muy fructífera entre los gentiles amenazaba la seguridad e identidad del núcleo judío original. Surgió una feroz persecución y opresión de los nuevos discípulos, mayormente gentiles (5. 11-12 ss.). Los líderes de la opresión y persecución eran falsos profetas con dones carismáticos impresionantes (7.15-23) que profesaban ser discípulos de Jesús pero ignoraban la presencia (y demandas) del Señor por medio de los hermanos pobres (25.31-46).

			Una genealogía subversiva (Mt. 1.17)

			En primer lugar, Mateo cae mal a muchos lectores modernos porque, en contraste con todos nuestros criterios estéticos y aun periodísticos, tiene el mal gusto de iniciar su Evangelio (y por lo tanto, desgraciadamente, todo el Nuevo Testamento) con una pedante genealogía. Pero es precisamente aquí donde podemos descubrir que Mateo es un evangelista subversivo que presenta una cara conservadora a los perseguidores y opresores de la iglesia en Antioquía. El género literario de la genealogía no es de mayor interés para cómodos lectores modernos, pero ¿por qué fue un género predilecto de las comunidades judías por tantos siglos (Gn. 5, 10; 1 Cr. 1-9)? El movimiento negro en los Estados Unidos puede darnos una clave con su celebrado libro Raíces de Alexander Haley.

			Para un pueblo oprimido, pobre, despreciado, psicológicamente aplastado, una genealogía es una manera de descubrir y de afirmar su dignidad y valor frente al abuso y el insulto del opresor. ¡No es por nada que el libro del Éxodo (que nos narra la “revolución original” en la historia humana)[3] también empieza con una genealogía (Ex. 1.1-7)! Al incluir la genealogía de una comunidad pobre, oprimida y perseguida, con testa los insultos (“hijo de p...,” por ejemplo) afirmando: “Somos descendientes de los grandes patriarcas (como Abraham) y reyes (como David) y, por lo tanto, herederos de las promesas hechas a ellos. Que ahora seamos pobres y despreciados se debe a la opresión, no a nuestra herencia racial o familiar.” 

			Escribiendo a una iglesia mixta (judío-gentil), cruelmente perseguida e insultada por los judíos incrédulos y sus falsos profetas, Mateo escoge un género predilecto de los perseguidores, pero lo utiliza de una forma sumamente subversiva. Dice en efecto: este Jesús a quien seguimos no es un “hijo de p...” (ya que, según una tradición judía, María había sido seducida por un soldado romano), sino hijo del patriarca Abraham y del rey David. Aun antes de hablar de Jesús como “salvador” del pecado, lo presenta como Rey y Mesías con toda autoridad (28.16), pero una autoridad subversiva frente al Imperio Romano y los judíos colaboracionistas (como lo fuera Mateo mismo antes de su conversión).

			Lucas tiene fama de ser partidario de la mujer (oprimida), pero es Mateo (no Lucas, 3.23-38) quien “rompe las reglas” del género literario e inserta los nombres de cinco mujeres en las listas. Después de José, Mateo aun inserta a María como número 13 dentro del tercer grupo de catorce personas, presentándola como engendradora de Jesús por medio de un fenómeno biológico (el nacimiento virginal) que sobrepasa los sueños más atrevidos de mujeres “liberadas” de hoy.

			El uso subversivo del género genealógico se ve también en el hecho de que tres de las cinco mujeres (antepasadas de David) eran gentiles: Tamar, Rahab y Rut. ¿Qué, entonces, de la opresión y persecución de la iglesia por haber evangelizado e incluido a tantos gentiles en el pueblo de Dios? Y había precedentes, dice Mateo en efecto. Además llama a Betsabé (la madre de Salomón)” la esposa de Urías,” bien conocido como hitita, no judío. Y para colmo, si los perseguidores quieren insinuar que Jesús era un “hijo de p...,” ¡cuidado! : La genealogía de David también incluye una prostituta (Rahab) y un par de adúlteros (David y Betsabé). Además, la reputación sexual de la cananita Tamar (Gn. 38) no fue nada agradable: fingió ser ramera cúltica para tener relaciones con su suegro Jacob.

			Vemos, entonces, que, aunque a primera vista Mateo parece “conservador, tradicionalista, pedante,” al introducir su Evangelio con el venerable género genealógico, su propósito es netamente subversivo y evangelístico: quiere dignificar al despreciado Jesús y sus seguidores frente a la persecución y la opresión. En el proceso transforma un género patriarcal y machista (el uso frecuente de “engendró”), insertando una perspectiva radicalmente feminista. Como publicano, toma en cuenta otros elementos despreciados y rechazados (prostitutas). Frente a los que querían mantener al pueblo de Dios “racialmente puro,” señala que la línea mesiánica de David ya incluyó el elemento contaminador (gentil, ¡hasta moabita!, Dt. 23.35). La oposición a la evangelización exitosa de los gentiles en Antioquía no tenía ninguna base racional, tradicional o histórica. La gran persecución de los discípulos era un abuso de autoridad, totalmente injusto; era un acto de opresión como el que sufrió Israel bajo Faraón, Por lo tanto, el relato del nacimiento de Jesús como un segundo Moisés, Rey, Mesías y Libertador empieza con una genealogía (como Ex. 1.17). Sin embargo, en vez de “endurecer el corazón” de los perseguidores, Mateo busca convertirlos (cf. Pablo, Hechos 9), utilizando el género genealógico como punto de partida que ellos podrían apreciar.

			José, “pobre en espíritu” (Mt. 1.18-25)

			La opresión en Mateo 1.18-25 no se ve explícitamente en la persona de opresores, sino Implícitamente en el fondo de las leyes e instituciones de Israel, en la amenaza de opresión y violencia contra María. Detrás de la pequeña frase “desgracia pública” (1.19) yace un mundo de vergüenza, miseria y posible muerte.

			Debemos entender muy bien la situación de María, una pobre aldeana desposada con José, artesano de la clase obrera que goza de muy buena reputación moral. El relato empieza (1.18) con una pequeña palabra que denota contraste (griego de, “pero” ) : es decir, tenemos tanto “engendró” masculino en los versículos 2-26, “pero” el nacimiento de Jesús Mesías fue de esta manera (diferente) : una mujer virgen y pura fractura el sistema patriarcal dando a luz sin intervención masculina (ni de Dios “Padre” , “Espíritu” es neutro en el griego). María queda así “liberada” de la tradición patriarcal, pero en una situación sumamente peligrosa: podría sufrir la ordalía de Números 5 o ser apedreada como adúltera (Dt. 22.20-27). No es culpable, pero bien podría esperar un castigo sumamente injusto (opresión). ¿Qué debe hacer José en tal situación? ¿Apoyar pasivamente a los acusadores de María? ¿Añadir su propia voz a las crueles acusaciones?

			El ángel mensajero de Dios señala otro camino: ponerse al lado de María para defenderla contra cualquier acusación falsa o acto de opresión y violencia. (Los ángeles mensajeros, como Dios mismo, siempre “optan por los pobres y oprimidos” en la revelación bíblica. Ver, por ejemplo, Gn. 16; Lc. 2.) María es la pobre a quien se amenaza con opresión, violencia y muerte; José, como hombre “justo”, debe colocarse al lado de ella frente a sus detractores; tiene que “optar por la pobre oprimida” y no por los opresores. Con este gesto de solidaridad José comparte el “espíritu” del pobre y sufre la vergüenza de un hijo aparentemente ilegítimo.

			Así empieza Mateo a descifrar el significado de “pobre en espíritu” aun antes de escribir la frase. También al final del mismo Evangelio se menciona a otro José (esta vez un hombre rico y con influencia política) que hizo lo mismo con Jesús, pidiendo su cuerpo a Pilato para sepultarlo en una tumba que poseía (27.5760). El juicio final, tema con que terminan los discursos de Jesús en Mateo, se basa en lo que hacen los “pobres en espíritu” (los que optan a favor de los pobres solidarizándose con ellos) por sus hermanos perseguidos, oprimidos y necesitados. El “justo” (1.19; 25.37) puede ser un privilegiado como Moisés, pero tiene que hacerse solidario con los pobres, oprimidos y perseguidos (lo que, en efecto, hizo Moisés, Ex. 2; Hch. 7.23-29; He. 11.24-26). Además José tenía que respaldar al hijo (ilegítimo para la ley judía) de María: el acto de darle nombre era, en si mismo, una adopción legal (1.21, 25).

			Algunos dan al nombre Jesús, que José le puso (1.21, 25), un sentido reduccionista y descontextualizado. Como si Mateo hubiese querido decir “salvará” (en el sentido limitado de “perdonará”) a su pueblo (y a nadie más) de sus pecados (pero no de sus enfermedades y opresiones políticas). Pero, ¿acaso no es para todo el mundo la salvación, como insiste Juan (3.16; cf. 1 Jn. 2. 2)? ¿Y la salvación no abarca la sanidad del cuerpo (Stg. 5.15) y la liberación de enemigos opresores como señala Lucas (1.71, 74, 77; 4. 18-19)?

			Primero debemos notar que Lucas también señala el perdón de los pecados como la dimensión fundamental de la salvación-liberación que trae Jesús (1.77, 24.47). ¿Por qué imaginar que Mateo quiere reducir el sentido de salvación sólo al perdón? En 1. 1-17, Mateo empieza recalcando que Jesús es el Mesías, hijo del rey David y heredero de su trono, que trae todas las bendiciones abrahámicas a los gentiles. En todo su Evangelio, Mateo muestra que la autoridad universal de Jesús (28. 16-20) es subversiva para los esquemas de toda opresión o tiranía. Además Mateo bien pudo saber que Israel en el exilio no era como el Israel del Éxodo. El exilio era fruto de la apostasía e idolatría. En particular, los reyes y líderes israelitas empezaron a actuar como Faraón y sufrieron el exilio como consecuencia, aunque todo el pueblo era culpable también (Jer. 5). Así que, Mateo sabía que no habría liberación de la opresión (exilio; 11. 12) sin arrepentimiento del pecado (Mt.3).

			Puede ser que la perspectiva de Mateo contradiga en esto las teorías superficiales de algunos marxistas (y de ciertos extremistas entre nuestros teólogos latinoamericanos). Pero en este asunto Mateo no es un “conservador superficial”; es más radical que Marx al apuntar con agudeza a la raíz del problema humano (3. 10), que es el pecado. Para la teología cristiana y bíblica esto es innegociable. Cualquier romanticismo como el rousseauiano sobre la inocencia de los pobres y oprimidos fue desmitificada en Exodo, donde Moisés al salir por segunda vez de visita vio a dos de sus hermanos en pelea mortal (Ex. 2.11-15; cf. Hch. 7.25).

			Que Mateo no quería limitar la misión de Jesús a la salvación del pecado (1.21) es evidente además por el contexto inmediato posterior. Jesús recibe también otro nombre, Emanuel, que quiere decir “Dios con nosotros” (1.23), En su contexto original (Is. 7-8) es un nombre polémica: Dios con nosotros (Israel, el pueblo oprimido) y no con nuestros opresores (los asirios). El nombre no indica una presencia divina estática o una inmanencia filosófica, sino una vindicación y liberación activa que Dios hace a favor de su pueblo oprimido (cf, Sal. 46.7, 11).[4] En el contexto de Isaías 7-8, el nombre Emanuel apunta hacia las promesas mesiánicas de liberación de la opresión y la violencia del cruel imperio asirio (9.1-7).

			Podemos notar también que es Mateo quien subraya la dimensión de sanidad física como dimensión de la salvación (8.17; cP. Is. 53). Para la teología de Mateo es paradigmático el caso del paralítico sanado (9. 1-8). La salvación en este caso parte del perdón de los pecados (9.2, 5, 6), se extiende a la curación del cuerpo (9.6, 7), y culmina con el conflicto político con un elemento opresivo de la sociedad (aquí, los escribas-abogados; 9.3, 4, 6, 8) para quien la autoridad de Jesús subvierte el orden establecido. Concluimos, entonces, que la interpretación “reduccionista” de Mateo 1.21 (perdón y nada más) queda refutada por el contexto y la teología del propio Mateo. Lutero bien podía añadir la palabra “sola” en Romanos 1.17 (justificación por la fe sola y no por las obras), pero no es legítimo hacerlo en Mateo 1.21. Jesús no vino solo para perdonarnos, sin sanamos y librar de la opresión a la sociedad. Lo dicho no niega que el perdón es la piedra angular de su obra salvífica-liberadora.

			En síntesis, podemos ver que tanto Mateo (en 1. 18) como Lucas (en 1.2) parten de la situación de María y su hijo. Pero Lucas enfoca la opción que hizo Dios (por medio de sus ángeles-mensajeros) a favor de los pobres (pastores y familia sagrada), Mateo presenta a José como tipo del “pobre en espíritu” (5.3) que arriesga su propio estatus social (y base económica como artesano), poniéndose al lado de María (que parece ser adúltera) y Jesús (que parece ser ilegítimo). Así José resulta ser un ejemplo, un paradigma para la iglesia en Antioquía, a la que ya se estaba incorporando un número creciente de personas no pobres (a pesar de Lc. 6.20) que debían identificarse con sus hermanos perseguidos, oprimidos y pobres.

			El feo rostro del opresor (2.1-12)

			La opresión y violencia que se perciben como amenaza potencial en Mateo 1. 18-25 presentan su cara fea en forma concreta en Mateo 2. 1-12, sobre todo en la persona de Herodes, pero respaldado por “toda Jerusalén,” los sumo sacerdotes (jefes políticos principales de la oligarquía local) y escribas (legistas, abogados, doctores de la ley), cuyos sucesores jugarían un rol parecido en la crucifixión (opresión-violencia) de Jesús unos 30 años después.

			Herodes el Grande reinó del año 37 hasta el 4 a. C, y su reino llegó a comprender Judea, Idumea, Samaria, Galilea y Perea. Sus crímenes y atrocidades masivas eran bien conocidos por lo que fue fácil atribuirle un rol nefasto en este capítulo. Asesinó a su esposa, a su suegra y a sus tres hijos, provocando el comentario del emperador Augusto que “es más seguro ser chancho de Herodes que ser uno de sus hijos.” Sin embargo, Herodes, como todo buen político, no se mostró como un ateo materialista sino que fingía ser piadoso (2.8). Esto siempre permite caerles bien a los creyentes ingenuos que olvidan que lo que caracteriza al anticristo no es el ateísmo crudo sino la religión idolátrica (Ap. 13).

			Los “magos” gentiles no eran “reyes” (como muy pronto llegaron a ser en la tradición eclesiástica). Más bien eran sabios, probablemente consejeros de reyes paganos (como en Dn. 2.2). Eran “astrónomos, astrólogos” en una época en que todavía no se distinguía entre la ciencia (astronomía) y la superstición (astrología). Podemos pensar en ellos como “científicos” o “profesores de astronomía” hoy día, pero también como ministros en el gabinete del gobierno. Para Mateo, los magos contrastan con los escribas (legistas) de la cultura judía y la corte de Herodes (2.4). Por medio de estos astrónomos paganos y los legistas judíos Mateo nos presenta dos posibilidades, dos “caminos” (7.13-14) para los “profesores” eruditos en relación con un Estado opresor, adicto a la violencia.

			Los doctores de la ley (judíos), supuestamente ansiosos por la llegada del Mesías prometido, se quedaron cómodamente instalados en Jerusalén. Tal vez no querían “ensuciarse con la política”; y así, ingenuamente, prestaron sus servicios religiosos a Herodes, sin preocuparse por las consecuencias políticas y el abuso que el gobierno podría hacer de la información “neutral” que le suministraron. Los paralelos en la Alemania de Hitler, y en estados contemporáneos como la Unión Soviética y los Estados Unidos, son dolorosamente obvios: el apoyo de la comunidad científica y universitaria al militarismo, el “desarrollo” tecnológico que destruye el ambiente (energía nuclear, etc.), Sin duda los buenos doctores de la ley eran buenos “positivistas” que pensaban que la ciencia puede ser objetiva, neutral y carente de implicaciones políticas.

			También los profesores de astronomía, que al principio eran paganos, prestaron sus servicios a Herodes y le dieron valiosa información científica (2. 7, el tiempo de la aparición de la estrella), Esta llegó a ser la base de una política de violencia institucionaliza: la masacre de los niños inocentes (2.16-18). Creyeron ingenuamente las mentiras y propaganda de Herodes hasta que Dios les advirtió, por medio de un sueño, sobre las malas intenciones del tirano (2. 12). Entonces escogieron “otro camino” (cf. 7.13-14) y dejaron de colaborar con un estado violento. Los magos así (como los dos José de Mateo) tipifican personas no “pobres” (Lc. 6.20), pero solidarias con los “pobres en espíritu” (Mt. 5.3), que toman su parte en la lucha contra la opresión y violencia de los poderosos y ricos. Se convierten en “traidores” a su clase, pero leales a Dios y sus propósitos liberadores en la historia humana (Sal. 103.6-7).

			Un detalle significativo que señala el comentarista Gundry es que Mateo hace una relectura de tipo radical de la profecía mesiánica al citarla. En Miqueas 2.2 leemos: “Pero tú, Belén Efrata, pequeña para estar entre las familias de Judá...” La relectura en Mateo 2.6 dice: “Y tú, Belén, de la tierra de Judá, no eres la más pequeña entre los príncipes de Judá...” Para Mateo el nacimiento de Jesús el Mesías ha transformado Belén, una aldea de poca importancia, en un lugar de importancia trascendente (cf. también la importancia de los hermanos pobres, “menores” de Mt. 25.40, 45).[5]

			Para Gundry, una multitud de detalles de este tipo sugiere que Mateo pretende darnos mucho más que una repetición de la historia de Jesús como lo hicieron Marcos y Lucas. Según Gundry, representa otro género literario y lo que hace es más bien un tipo de relectura homilética (“midrash” es la palabra técnica para este género) elaborando el núcleo histórico que está también en Marcos y Lucas. En el caso de los capítulos 1 y 2 de Mateo, las narraciones históricas de Lucas 1 y 2 sirven de base para una relectura que refleja la situación de la iglesia en Antioquía, a la que a su vez se dirige pues ya había una mayoría gentil y muchas personas ricas. La frase “ustedes pobres” ya no describe la comunidad de discípulos, pero se mantiene la demanda de solidaridad “en espíritu” con los pobres (cf. Dt. 26.5, 9).

			Según Gundry, tal reconocimiento de otro género literario resuelve muchos de los problemas de reconciliar textos en Mateo con Lucas y Marcos. Por ejemplo, es muy difícil explicar cómo los magos llegan después de dos años a ver a Jesús en Belén, cuando (según Lucas) ya vivían en Nazaret. La interpretación que hace Gundry de Mateo como “midrash” parece tener amplio apoyo como para ser aceptada, aunque para muchos su interpretación de los capítulos 1 y 2 llega a extremos innecesarios.

			Por lo menos debemos reconocer que la interpretación de Gundry no es más “extrema” que nuestras pinturas, cantos y programas de navidad, en que los magos siempre son tres “reyes” que llegan al pesebre (cf. Mt. 2.11, “casa”) la misma noche que los pastores. El género literario del “midrash” (como en la expresión “los pobres” de Jn. 12.8) está siempre con nosotros y nos edifica por su creatividad artística y teológica, aun cuando no sea estrictamente histórico (según los criterios científicos modernos) en cada detalle. Está bien insistir en la historicidad de los grandes eventos de la historia salvífica (como la resurrección de Jesús). Pero suponer que sólo la historicidad edifica, cuando Jesús (para tomar el ejemplo más obvio) enseñó tanto con parábolas, es el otro extremo.

			La opresión toma forma de persecución (2.13-15)

			Mateo escribe para una iglesia que sufre mucha persecución (5. 11-12). La persecución es otra forma de opresión en la que los opresores procuran correr detrás de los oprimidos. La reacción (no violenta) de los oprimidos es tratar de ponerse fuera del alcance del opresor-perseguidor.

			La sagrada familia en nuestro texto sirvió de ejemplo para la iglesia en Antioquía (cf. Ap. 12; 2 Co. 12.32-33). Aunque no habían cometido ningún crimen, la familia tuvo que dejar su casa, tierra y pueblo (2. 13). Como tantos cristianos de El Salvador, Guatemala y Nicaragua hoy día, José, María y Jesús llegaron a Egipto como exiliados o inmigrantes sin documentos, buscando asilo. Así, hasta Egipto parece ser un opresor convertido, El país que había oprimido cruelmente a Israel en la época de Moisés y sus padres tiene el papel de “pobre en espíritu” (5.3; cf. 25,35) y ofrece hospitalidad a Jesús y sus padres frente a la cruel opresión y persecución de Herodes (y además contrasta fuertemente con Belén, donde “no había lugar... en el mesón,” Lc. 2.7).

			Como sus antepasados Abraham, Jacob y José (Gn. 12.50), Jesús tiene que descender a Egipto. Pero como un nuevo Moisés, es llamado a “salir de Egipto” con su pueblo. Otra vez el género “midrash” es muy obvio en el uso que Mateo (2. 15) hace de Oscas 11. 1 donde “mi hijo” se refiere al pueblo de Israel, no a Jesús. Herodes trata de destruir a Jesús precisamente como Faraón (el prototipo de opresor) había tratado de matar a Moisés (Ex. 2.15 //Mt. 2.13; cf. 27.20).

			Violencia y terrorismo coma tácticas de las opresores (2.16-18)

			La palabra “violencia” tiene un sentido muy claro en la teología bíblica: es sangre inocente injustamente derramada por los opresores. Según la Biblia, los que practican la “violencia” son los poderosos, ricos, príncipes, etc. Los que sufren la violencia son los pobres, oprimidos y débiles (Sal. 72, 12-14; Ez 45.9), Mateo no emplea una palabra explícita para violencia (jamás en hebreo; el griego no posee una sola palabra cuyo contenido tenga la fuerza del término hebreo para violencia), pero el relato de la masacre de los inocentes es un ejemplo clásico de lo que las escrituras hebreas llaman “violencia.” Otra vez es notable que Lucas (¿el Evangelio “radical”?) no nos cuenta nada de esta masacre, pero Mateo (el Evangelio “conservador”) nos pinta un cuadro crudo y sangriento, que llegó a ser tema predilecto de los grandes pintores occidentales. Podemos contemplar en este cuadro la crueldad de un tirano opresor con los soldados ejemplares que “sólo cumplen órdenes” (2. 16), que llevan a cabo la masacre de unos 20-30 niños sin cuestionarlas. Otra vez la historia contemporánea (de los Nazis, de Vietnam, de Afganistán, de las dictaduras militares en América Latina, de los Contras en Nicaragua) nos inundan con la sangre de ejemplos trágicos parecidos. La violencia siempre se presenta como la única solución “eficaz” en un mundo demasiado complejo según la visión de los admiradores de Rambo.

			Por razones desconocidas, sólo los magos y José tienen el privilegio de recibir una revelación especial por medio de sueños. Los padres de veinte o treinta niños de la zona de Belén son asesinados cruelmente (pero, como siempre, con racionalizaciones ideológicas, ¿protegernos del comunismo, del capitalismo, etc.?). Mateo aprovecha la tragedia para hacer otra relectura homilética. Jeremías 31.15 nos presenta a Raquel (históricamente esposa de Jacob; Gn. 35.16, 19; 48.7) llorando en su tumba por los israelitas llevados al cautiverio por los asirios en el siglo VIII, En la relectura Mateo presenta a la misma Raquel llorando por los niños muertos por los soldados de Herodes (cf. 5.3-4). El contraste entre los hombres (Herodes con sus tropas leales, actuando con violencia) y las mujeres (Raquel y las madres de Belén) es un toque “feminista” digno de Lucas.

			El “rechazo humillante” de Jesús (2.19-23)

			Siempre se ve a José como un “pobre en espíritu” que trata de proteger a Jesús y su madre de la violencia machista. José no tiene una solución para el problema de la violencia, ni puede consolar a tantas madres que lloran desesperadas. Pero, actuando de acuerdo con su sabiduría limitada concedida por Dios (2. 19, 22), logra proteger y salvar la vida de Uno que podía hacer mucho más por medio de su muerte (también provocada por una acción violenta) y resurrección triunfal (Is. 53.7-12). Los paralelos con la familia de Moisés (Ex. 1 y 2) son notables. En esta sección los opresores violentos se han multiplicado (2. 20); pero al fin mueren. Entonces otro opresor, Arquelao, continúa la dinastía (2.22).

			Mateo termina su relato de la protección que José brinda a María y Jesús en medio de opresión y violencia con otra relectura: “habría de ser llamado Nazareno” (2.23). Mateo presenta a Jesús como estrella, rival peligroso de Herodes (2.2; Nm. 24. 17-19). Pero termina hablando de Nazaret y un “nazareno” para señalar el “rechazo humillante” de Jesús que era el retoño de la casa de David (Is. 14,19, 11.1, 53.2).[6]

			Conclusión

			Admitimos que el cuadro navideño que Mateo pinta no es tan atractivo como el de Lucas. Preferimos leer la exaltación poética del Magnificat, ver a los humildes pastores arrodillados ante el pesebre, escuchar el glorioso canto de los ángeles proclamando paz en la tierra. Nos cuesta soportar largas genealogías, entender aquella estrella misteriosa, amar a esos ricos astrólogos de tierras extrañas con sus regalos lujosos. Nos repugna ese político que era Herodes, con todas sus intrigas, temores y maquinaciones. Y sobre todo, nos horroriza el cuadro sangriento de los niños degollados, un elemento que siempre omitimos en las dramatizaciones navideñas de nuestras iglesias. Nos deja perplejos el problema de que Dios permita tanto mal; y sorprende que Mateo haga una lectura tan extraña de las escrituras hebreas (que generalmente se malinterpretan al considerarlas como una presentación de “la prueba de que llegó el Mesías” en vez de relecturas creativas, sorprendentes e instructivas).

			Pero sin menoscabar el enorme valor que tienen (y la edificación que nos ofrecen) los dos primeros capítulos de Lucas, ¿no debemos admitir que Mateo ofrece una perspectiva pertinente a un mundo pobre, siempre dominado por imperios opresores, ideologías alienantes, temores neuróticos, maquinaciones políticas, propaganda, mentiras, violencia y terrorismo sin fin? ¿No es posible que (como las parábolas de Jesús) las relecturas homiléticas de Mateo reflejen mejor la realidad que el esfuerzo más a gusto del historiador moderno que apreciamos en Lucas?

			José llegó a Egipto con su familia pobre de “inmigrantes sin documentos,” como tantas familias de hoy que huyen aterrorizados de las amenazas de muerte de El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Chile, Paraguay, África del Sur, Sudáfrica, Afganistán, etc. Buscan asilo en un lugar donde los dejen vivir en libertad con dignidad, y estén a salvo de la muerte que les deparan los chanchos (o, peor, los hijos) de Herodes. Me llama la atención que, al escribir estas líneas, una corte de justicia de los Estados Unidos ha condenado a los lideres de Sanctuary, un movimiento cristiano que trata de dar asilo a familias que huyen de los sucesores de Herodes en América Central.

			Es un hecho conocido que los Estados Unidos y gran parte de Europa han entrado en una época “conservadora,” bajo autoridades “conservadoras.” Muchos líderes eclesiásticos en América Latina expresan su admiración por esta tendencia. Tal vez sea un buen momento para que estudiemos de nuevo Mateo, el Evangelio “conservador,” para aprender que un buen conservador busca conservar sobre todo la vida y libertad. Y no solamente las suyas (al estilo de Herodes), sino también las de sus hermanos y prójimos. Para Mateo, ser “pobre en espíritu” no es un cómodo escapismo burgués de las exigencias del evangelio, sino una vocación y un reto para personas privilegiadas. Sus relatos de las acciones de los dos José y los magos ponen de manifiesto su intención. La expresión “pobres en espíritu” implica mucho más que una humildad abstracta ante Dios o la evaluación subjetiva de uno mismo (Ro. 12.3; Fil. 2.3-4). Implica, sobre todo, compromiso y solidaridad con los débiles, pobres y oprimidos en sus sufrimientos y necesidades concretas (25.31-45; Gá. 6.10). Con su “relectura” del concepto de pobre de Lucas 6.20 en Mateo 5.3, el evangelista muestra cómo el publicano (opresor) convertido profundiza radicalmente el sentido de “pobre” y también de “humildad.” En vista de los perseguidores de la iglesia de Antioquía, Mateo presenta la cara de un “conservador” amante de las tradiciones judías. Pero detrás de esta máscara necesaria (7.6) escribe un evangelista sumamente subversivo y eficaz, y uno de los más grandes teólogos y artistas literarios en la historia de la iglesia.

			_______

			
				
					[1] José P. Miranda, Marx y la Biblia, Sígueme, Salamanca, 1972, pp. 144-145. Gustavo Gutiérrez, Teología de la liberación, Sígueme, Salamanca, 1972, pp. 254-273. Xavier P. Kaza, Hermanos de Jesús y servidores de los más pequeños (Mr. 25.31-46), Sígueme, Salamanca, 1984.

				

				
					[2] Robert H. Gundry, Matthew: a Commentary on His Literary and Theological Art, Eerdmans, Grand Rapids, 1982, pp. 599-622.

				

				
					[3] Michael Walcer, Exodus and Revolution, Basic Books, Nueva York, 1985.

				

				
					[4] W. F. Albright y C. F. Mann, Matthew, Anchor Bible, Vol 26, Doubleday, Nueva York, 1971, p. 8.

				

				
					[5] Gundry, Matthew, p. 27.

				

				
					[6] Gundry, Matthew, p. 40.

				

			

		

	


	
		
			Los movimientos 
de cooperación evangélica en America Latina

			Samuel Escobar

			LOS MOVIMIENTOS de cooperación evangélica que se han formado en América Latina en el transcurso de este siglo muestran la preocupación de los cristianos protestantes por superar el escándalo de la desunión y dar expresión a su unidad en Cristo. Veamos.

			Esfuerzos ecuménicos

			En un artículo anterior (ver MISIÓN No. 13) señalamos que en la Conferencia Misionera realizada en Edimburgo en 1910 los líderes del sector anglocatólico de la Iglesia Anglicana se opusieron a que se considerase al mundo hispano como legítimo campo de esfuerzo misionero protestante, Tal rechazo a la tarea misionera evangélica en América Latina fue subsanado porque las misiones que aquí trabajan organizaron en 1913 un “Comité de Cooperación” que auspició un Congreso de Obra Cristiana en Panamá en 1916.[1] Esta reunión fue decisiva para el futuro de la obra evangélica y sus efectos se dejaron sentir en acuerdos diversos de cooperación misionera, estudios de la realidad del continente y planes de trabajo conjunto. Algunos de los responsables de este Congreso eran militantes convencidos del ecumenismo y al mismo tiempo entusiastas de la evangelización: Robert Speer, Samuel Guy Inman y John R. Mott. Evidentemente tenían un criterio diferente al de los anglocatólicos de Edimburgo 1910.

			Después de Panamá el Comité de Cooperación organizó otros dos eventos importantes: la Conferencia de Montevideo (1925), y la de La Habana (1929). La participación del liderazgo evangélico latinoamericano fue aumentando en estos eventos, El trabajo del Comité se reflejó en varios aspectos de la obra evangélica. Así, en educación teológica fueron apareciendo los “Seminarios Unidos” de México, Matanzas, Puerto Rico y Buenos Aires. En literatura aparecieron revistas como La nueva democracia y casas editoriales como La Aurora y Casa Unida de Publicaciones, Al mismo tiempo fueron apareciendo entidades paraeclesiásticas como el Movimiento Estudiantil Cristiano (MEC), las Asociaciones Cristianas de Jóvenes (YMCA y YWCA en sus iniciales en inglés), y años más tarde la Unión Latinoamericana de Juventudes Evangélicas (ULAJE).

			Otro desarrollo paralelo fue la formación de concilios o federaciones de iglesias evangélicas con fines de defensa frente a la presión social de la intolerancia católica o de cooperación en tareas como la educación o el servicio a la comunidad. Así, el Concilio Nacional Evangélico del Perú data de 1940, y ha conseguido la cooperación de la mayoría de los evangélicos del país. De un poco antes datan la Federación de Iglesias Evangélicas de la Argentina y la Confederación Evangélica del Brasil, aunque éstas no llegan a atraer a la mayoría de los evangélicos de sus países.

			El trabajo del Comité y el acercamiento generado en las organizaciones mencionadas son la base de una serie de conferencias evangélicas latinoamericanas que hoy se conocen con las iniciales CELA: CELA I en Buenos Aires (1949), CELA II en Lima (1961) y CELA III en Buenos Aires (1969). 

			Comparando estas tres conferencias se puede notar algunos cambios en su composición, y un aumento de su influencia. Por ejemplo, las iglesias y organismos representados en la CELA I fueron 18, y aumentaron a 42 en la CELA II y a 43 en la CELA III. La participación de extranjeros disminuyó del 23% al 20% entre la primera y la segunda. Pero más importante quizás fue el cambio teológico e ideológico que se fue dando en este proceso. José Míguez Bonino señala que entre la CELA I y la CELA II se nota un cambio de tono y actitud respecto al catolicismo, pasando de una abierta crítica negativa en 1949 a un tono más moderado en 1961,[2] Al respecto el mensaje de la CELA II dice:

			No somos guiados ni por la aversión al catolicismo ni por atracción a él. En nuestra relación con la Iglesia Católica Romana no ha de guiarnos otra cosa que la fidelidad al evangelio. Esta fidelidad nos obliga a aproximarnos a ella en amor, dispuestos al diálogo, sin falso orgullo ni vano sentido de superioridad, sin amarguras ni rencores, dispuestos a dejar que el Señor nos utilice en bien de la Iglesia de Roma según sus propósitos. Pero la misma fidelidad nos demanda que mantengamos en todo momento una lealtad sin compromisos a la verdad. El evangelio que proclamamos no es nuestro y no podemos rebajarlo ni modificarlo.[3]

			El otro cambio está en el campo ideológico, en la manera de interpretar la realidad latinoamericana. Hay una creciente conciencia de los males estructurales de la sociedad y de la inquietud social que cunde en el continente. Precisamente en este aspecto se llegaría a una confrontación entre diferentes sectores en la CELA III. Allí se notó cómo los movimientos ecuménicos paraeclesiásticos habían ido radicalizándose hacia la izquierda. Las voces provenientes de ISAL, MEC y ULAJE fueron las más articuladas, y al mismo tiempo frente a ellas hubo serias resistencias de parte de los delegados conservadores.[4]

			Fue durante la CELA II que se mencionó otra vez una idea latente desde varias décadas antes, y era la de formar una organización que uniera más permanentemente a los evangélicos latinoamericanos, y que fue descrita como un “organismo latinoamericano de cooperación evangélica.” Siete concilios o consejos nacionales de evangélicos tomaron la idea y crearon en 1965 la Comisión Provisional pro Unidad Evangélica Latinoamericana (UNELAM), que fue descrita como un “organismo permanente de consulta y encuentro entre las iglesias evangélicas de América Latina.”[5]

			Sin embargo, UNELAM no consiguió despertar el entusiasmo de grandes sectores evangélicos, y más bien despertó oposición en algunos casos. La falta de éxito del movimiento de cooperación se puede explicar por varias razones. Una de ellas sería la aparición de una gran cantidad de misiones independientes (llamadas en inglés faith missions) que traían de su país de origen una fuerte sospecha en cuanto al ecumenismo, pues éste representaba en ellos a iglesias oficiales que en muchos casos estaban espiritualmente frías o teológicamente minadas por el liberalismo o modernismo. Precisamente estos grupos independientes surgían en muchos casos ante la falta de vigor misionero de las grandes denominaciones históricas. Y eran los grupos que por su entusiasmo y dedicación habían visto crecer numéricamente a las iglesias fruto de su obra misionera, aun en circunstancias difíciles como las de América Latina. En estas misiones y en las iglesias que le siguieron hubo siempre una actitud de sospecha frente al ecumenismo de origen europeo o norteamericano.[6]

			Pero creemos que hay otros factores importantes. Uno de ellos es el catolicismo. Resulta esclarecedor ver el papel de “ablandamiento” frente a éste desempeñado por los ecuménicos de Europa en su diálogo, y su influencia sobre los evangélicos latinoamericanos. He estudiado el tema en forma particular en el caso del MEC y la YMCA.[7] El efecto de este ablandamiento fue minar poco a poco el sentido de misión y la convicción evangelizadora, lo cual fue alejando a los grupos evangélicos independientes.

			Otro factor es el doctrinal. Tanto en los seminarios unidos como en las editoriales ecuménicas empezó a aparecer la influencia de un liberalismo teológico que contrastaba con las convicciones y el mensaje de los evangélicos latinoamericanos. Un ejemplo muy elocuente, porque causó polémicas en la Argentina, fue el del Comentario Bíblico de Abingdon que llevaba el modernismo, a veces exagerado, a un nivel popular. Hoy resulta increíble ver la forma en que en dicho comentario se explican los milagros de Jesús, por ejemplo.

			Con el correr de los años se agrega un tercer factor que es la radicalización política de los movimientos ecuménicos paraeclesiásticos, que empieza en la década del 60.

			Esto explica que precisamente a partir de la Segunda Conferencia Evangélica Latinoamericana (CELA Il, Lima 1961), se empieza a ver surgir un movimiento evangélico de cooperación paralelo al movimiento ecuménico. Dayton Roberts lo ha resumido brevemente señalando que “...desde la Segunda Guerra Mundial el perfil del protestantismo en América Latina ha cambiado en forma radical. Cualquier análisis histórico que se limite a estudios de las iglesias históricas y los organismos ecuménicos paraeclesiásticos no reflejará el cuadro total.”[8]

			Es interesante notar que esa cooperación se da en la práctica. Los organismos que empiezan a surgir son funcionales: Literatura Evangélica en América Latina (LEAL), Difusiones Interamericanas (DIA) y Consulta Latinoamericana sobre Evangelización (CLASE). Tal será también el carácter del Congreso que reúne en 1969 a un número significativo de evangélicos en Bogotá (CLADE I).

			El movimiento evangélico de cooperación

			Hemos señalado ya que antes que surgiese el actual movimiento ecuménico los sectores “evangélicos”[9] dentro del protestantismo europeo habían empezado a preocuparse por una cooperación y unidad que tuviese la fe evangélica como base. Al respecto el organismo más antiguo de que se tiene noticia es la Alianza Evangélica de Inglaterra que se fundó en 1846. Esta tuvo una posición claramente evangélica, expresada en una base doctrinal amplia y una neta diferenciación frente al catolicismo romano. Sin embargo, también era un movimiento con conciencia social. Tanto es así que se opuso en forma militante a la esclavitud, y por ello sólo pudo extenderse a los Estados Unidos en 1867.

			En el ámbito universitario la cooperación para el testimonio, la misión y la evangelización, sobre una base evangélica, es también anterior al movimiento ecuménico. La aparición de dos grandes movimientos estudiantiles de origen evangélico en el mundo, por un lado la Federación de MECs y por otro la Comunidad Internacional de Estudiantes Evangélicos, obedece también a que los precursores de la Comunidad no aceptaron las tendencias anglocatólicas ni la falta de definición doctrinal clara en los MECs.[10]

			Este movimiento evangélico, muy fuerte en el campo misionero y de la evangelización, mantiene su vitalidad tanto en el seno de las grandes iglesias protestantes como en las iglesias libres más recientes. Aunque a veces sus miembros pertenecen a iglesias que oficialmente cooperan en el Consejo Mundial de Iglesias (CMI), mantienen una postura evangélica y no comparten necesariamente las tendencias ecuménicas de dichas iglesias, aunque permanecen en ellas por fidelidad denominacional. Se lo vincula especialmente con el ministerio de grandes evangelistas como D. L. Moody, y más recientemente Billy Graham,

			Recordemos que la mayoría de los protestantes en América Latina comparten los énfasis y principios de esta corriente “evangélica” del protestantismo europeo que estamos mencionando. Ello explica el entusiasmo con el cual responden los evangélicos latinoamericanos a esfuerzos de cooperación funcional en el campo de la evangelización o la tarea misionera, y al mismo tiempo la sospecha o rechazo frente al movimiento ecuménico vinculado con el CMI.

			Varias organizaciones evangelizadoras y misioneras de todo el mundo, enmarcadas dentro de esta tendencia “evangélica,” respondieron en 1966 al llamado de la revista Christianity Today, vinculada al evangelista Billy Graham. Para celebrar sus primeros diez años como órgano de expresión del pensamiento evangélico, esta revista convocó a un Congreso Mundial de Evangelización, que se realizó en Berlín en 1966. El evento congregó por un lado a líderes misioneros y evangelistas, y por otro a lo mejor del pensamiento teológico evangélico. El énfasis fue comunicar la visión de m mundo con sus necesidades, pasar revista a los avances evangelizadores y misioneros hasta ese momento y buscar formas de cooperación en la misión. Los organizadores tuvieron visión como para invitar no sólo a líderes de iglesias libres o misiones independientes sino también a miembros de las grandes denominaciones vinculadas al ecumenismo del CMI, pero que personalmente compartían también la convicción evangélica. Obispos y teólogos anglicanos, luteranos o metodistas se unieron con evangelistas de sus mismas iglesias o de las iglesias nuevas del Tercer Mundo. El cónclave reconoció la presencia y el vigor del movimiento pentecostal, Fuerzas evangélicas que desde mucho antes habían trabajado por la unión y cooperación como la Alianza Evangélica Mundial participaron decididamente.

			Al Congreso de Berlín le siguieron varios similares en otras partes del mundo y en el caso de América Latina fue el Congreso Latinoamericano de Evangelización (CLADE I), realizado en Bogotá en 1969. Este evento reunió a unas 900 personas y fue una toma de conciencia de la realidad evangélica, centrada en la tarea de la evangelización. Al igual que en Berlín, en el CLADE no se discriminó por razón de denominación. Hubo personas de las iglesias libres y pentecostales, pero también de las grandes denominaciones históricas que estaban cooperando en el movimiento ecuménico. Lo decisivo era que estuviesen activamente comprometidas con la evangelización y que tuviesen convicciones evangélicas.

			Uno de los resultados de este evento fue la formación de la Fraternidad Teológica Latinoamericana (FTL), organismo dedicado a promover una reflexión teológica que acompañara el vigor evangelizador de los evangélicos latinoamericanos. Precisamente la FTL realizó el CLADE II en Lima en 1979. Es importante recordar que antes del CLADE I los evangélicos habían venido formando organismos de cooperación funcional para literatura, evangelización y comunicaciones a nivel continental. En ese sentido ya desde 1948 había un movimiento de cooperación evangélica, como lo señala y expone Dayton Roberts.[11]

			Es necesario distinguir todo este movimiento evangélico mundial y latinoamericano de lo que se llama en sentido estricto “fundamentalismo.” El fundamentalismo es un movimiento básicamente antiecuménico, dedicado a combatir al ecumenismo del CMI, al comunismo, y a toda posición teológica que no acepte los estrechos límites determinados por los líderes fundamentalistas. En 1948, el mismo año en que se fundó el CMI, el pastor presbiteriano Carl McIntire fundó, con un grupo reducido de seguidores, el Concilio Internacional de Iglesias Cristianas. Dicho Concilio generalmente se reúne en el mismo lugar y época que las grandes asambleas del CMI. El fundamentalismo es un fenómeno básicamente norteamericano y es el sector extremista de un movimiento por la recuperación de la fe evangélica que surgió en Norteamérica y Europa a comienzos de nuestro siglo. Los evangélicos que organizaron Berlín 1966 o el CLADE I están ciertamente interesados en la recuperación de una posición evangélica y el desarrollo de una teología evangélica que acompañe el avance misionero. Pero se diferencian netamente de los fundamentalistas en sus énfasis y estilo. Recordemos que lo que une a los evangélicos es la pasión evangelizadora y misionera más bien que el deseo de oponerse al ecumenismo del CMI, El fundamentalismo de McIntire es básicamente negativo: no sólo es antiecuménico y anticomunista, sino antiintelectual, intolerante y rabioso en su defensa del conservadorismo político derechista de los Estados Unidos al punto de apoyar el racismo y el armamentismo atómico.[12]

			La versión latinoamericana de este movimiento es tristemente célebre porque como parte de su labor antiecuménica llega a un país y acusa de comunistas a los líderes ecuménicos ante las autoridades policiales.[13] Tal estilo y actitudes están muy lejos de ser cristianos y se parecen más a la Inquisición medieval. Muy pocas iglesias están vinculadas al fundamentalismo.

			 Después de Berlín 1966, como mencioné, hubo varios congresos regionales y nacionales del mismo tipo, y en 1974 un nuevo encuentro a nivel mundial en Lausana. En este encuentro se hicieron oír las voces de las iglesias del Tercer Mundo y el aporte evangélico de América Latina fue especialmente dirigido a reconocer la realidad social y a distinguir entre cultura norteamericana y evangelio. Ambas cosas son muy necesarias, en especial en nuestro continente. Lausana 1974 dio origen al Pacto de Lausana y a varios esfuerzos de cooperación para la tarea misionera.

			En Pattaya, Tailandia, se reunió en 1980 un nuevo congreso que no tuvo la misma resonancia o trascendencia de Lausana 1974, pero que trató de llevar a un nivel más pragmático la tarea de evangelización y misión, especialmente hacia los vastos sectores de la raza humana que todavía desconocen el evangelio.

			Es importante reconocer que en todos estos cónclaves evangélicos los participantes asisten a título personal y no como representantes oficiales de sus iglesias. En el caso de Berlín 1966, Lausana 1974 y Pattaya 1980 el Comité Organizador extendió las invitaciones sobre la base de la recomendación de personas de confianza o comités nacionales en cada país. En cambio, en las grandes reuniones ecuménicas los delegados han sido elegidos formalmente por sus iglesias o denominaciones. Esto significa que sus acuerdos comprometerán a grandes cuerpos eclesiásticos.

			Surgimiento de CLAI y CONELA

			En el momento actual nos encontramos con dos movimientos que se dicen representativos de las fuerzas evangélicas latinoamericanas y que muestran ciertas diferencias fundamentales. El resumen histórico que hemos ofrecido hasta aquí ayudará a entender la situación actual.

			Los organizadores de las conferencias CELA I, II y III, y de UNELAM trataron de continuar su tarea ecuménica corrigiendo algunos errores y buscando una consulta amplia a las iglesias con las cuales se habían vinculado. Tras compulsar la opinión de 144 iglesias nacionales, los representantes de 85 de ellas se reunieron en Panamá en marzo de 1977, y nombraron una Comisión que luego de otra reunión en Bogotá, en septiembre del mismo año, envió una “Carta a las Iglesias de América Latina” que era una convocatoria que luego de varios considerandos expresaba:

			Sólo reuniéndonos y compartiendo los dones del Espíritu Santo, podremos llegar a ser el Cuerpo de Cristo en América Latina al servicio de nuestros pueblos, siendo nosotros mismos un pueblo reconciliado. Pensamos que la creación de un Consejo o Asociación Latinoamericana de Iglesias puede ser un medio para lograr este propósito.[14]

			Para empezar el proceso de constitución de tal Consejo se convocaba a las iglesias a la Asamblea de Oaxtepec (México). Esta Asamblea se reunió del 19 al 26 de septiembre de 1978 y sentó las bases para la creación del Consejo Latinoamericano de Iglesias (CLAI). Se esperaba que en el proceso de formación del mismo participaran las iglesias locales, y se quería conseguir que el mayor número de éstas se interesara. Se quería evitar que, como en el caso de UNELAM, una élite burocrática ecuménica sin apoyo eclesiástico manejara la institución. Ello no se consiguió pese a las buenas intenciones. Tanto los fondos como el personal rentado fueron mayoritariamente de entidades ecuménicas y de personas estrechamente ligadas al CMI.

			La Asamblea constitutiva del CLAI se realizó años después en Huampaní (Lima), del 11 al 18 de noviembre de 1982. Hubo 141 delegados plenos y asociados, representando a 85 iglesias (miembros plenos), 10 iglesias en carácter de observadores y 6 organismos paraeclesiásticos asociados. Las denominaciones representadas mayoritariamente fueron según delegados: Pentecostales (20%), Metodistas (6%), Presbiterianos, Reformados y Valdenses (15%), Luteranos (14%), Episcopales (6%), Bautistas (3%), y varios otros grupos menos numerosos. Se puede observar que más del 50% son iglesias de las llamadas “históricas” tradicionalmente vinculadas al movimiento ecuménico, aunque la presencia Pentecostal es notable. En las reuniones sólo estuvieron presentes cuatro delegados peruanos, a pesar de ser el Perú el país anfitrión.

			CONELA tiene una historia mucho más corta. Surge primero como idea e iniciativa en 1980, durante el Congreso Mundial de Evangelización de Pattaya (Tailandia). De los 90 latinoamericanos evangélicos presentes en dicho evento, un grupo de 40 se reunió de manera informal y decidió convocar a una “Consulta Evangélica Latinoamericana.” Nombraron un comité ad Roe, es decir con la autoridad que le daban únicamente los que informalmente convocaron la reunión, Este comité trabajó intensamente y en junio de 1981 convocó a la Consulta Evangélica Latinoamericana (CONELA) que se reuniría en Panamá del 19 al 23 de abril de 1982. En la reunión de Panamá hubo 202 representantes de 98 denominaciones evangélicas o agrupaciones de iglesias, y 73 organizaciones de servicio, es decir, paraeclesiásticas. Tanto en su organización como en su directiva jugaron papel importante los miembros del equipo del predicador Luis Palau, actualmente radicado y nacionalizado en los Estados Unidos.

			Evaluación de CLAI y CONELA

			Utilizaremos cuatro criterios para evaluar estos dos movimientos desde una perspectiva evangélica. Primero, el de su base doctrinal; segundo, el de su actitud hacia la Iglesia Católica; tercero, el de su política eclesiástica, y cuarto, el de su actitud hacia la realidad latinoamericana. 

			a) Base doctrinal. En cualquier movimiento que pretende unir y coordinar la labor de diferentes iglesias y entidades, es muy importante conocer el fundamento doctrinal, la base común de creencias y convicciones de la cual parten los miembros. En la perspectiva evangélica esto es fundamental, pues la unidad tiene que ser “unidad en la verdad y nunca a expensas de la verdad.

			CLAI tiene una afirmación doctrinal breve y muy general: “Las iglesias y movimientos que conforman el CLAI son aquellas que reconocen a Jesucristo como Señor y Salvador de acuerdo con las Sagradas Escrituras y que en la unidad procuran cumplir con su común vocación y misión para la gloria de Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo.” La declaración es trinitaria y cristológicamente aceptable para un evangélico; pero muy incompleta, pues nada dice sobre la autoridad, la salvación y la forma de interpretar la Biblia, por ejemplo, asuntos todos ellos esenciales para el evangélico, pues lo diferencian de Roma o del modernismo liberal. Esta base no es suficiente ni para la evangelización ni para la pastoral en un continente católicorromano.

			CONELA adoptó como base el Pacto de Lausana, pero ni en el proceso de formación ni en la Asamblea constitutiva se hizo un estudio serio del mismo. Los directivos han publicado su propia traducción del Pacto. En su amplitud este documento es una base excelente para la cooperación evangélica con sentido de misión. Además CONELA en forma específica en su Declaración de Principios enuncia su visión de la autoridad de la Biblia y habla de un canon de 66 libros, ubicándose en abierto contraste con la Iglesia de Roma.

			CONELA afirma que existe una “unidad esencial entre los evangélicos de América Latina,”[15] pero en ninguna parte de sus programas o publicaciones se ha estudiado en serio en qué consiste dicha unidad. CLAI es menos optimista o triunfalista en cuanto a la unidad y tanto en Oaxtepec como en Lima dedicó tiempo y esfuerzo a estudiar este tema. Lamentablemente, por encima de los criterios teológicos parecen predominar los sociológicos. De la lectura de los materiales y declaraciones de CLAI se deduce que muchos comparten lo expresado por el metodista peruano Luis Reinoso:

			La única unidad posible para nosotros los cristianos, es la que se hace en torno a la justicia y que pasa por la liberación de los pobres y oprimidos. El cristiano busca la unidad y fraternidad y, por lo tanto, no puede aceptar las divisiones; pero no puede dejar de reconocer la existencia de las mismas y por intereses antagónicos. La unidad no puede lograrse con el acercamiento de estos grupos; sólo será una realidad cuando desaparezca el principio de división, es decir, aquello que hace que existan clases sociales.[16]

			El lector atento percibe que el criterio de la unidad aquí no es teológico sino sociológico, marxista.

			b) Actitud hacia la Iglesia Católica. Se ha dicho suficiente en las páginas anteriores acerca de la importancia de este punto y los problemas que presenta. En el ámbito de CLAI hay una clara apertura hacia el catolicismo. Describiendo la actitud de los movimientos juveniles que promocionaron la idea del CLAI, Néstor Míguez afirma que “no se puede hablar de ecumenismo o de unidad cristiana sin considerarse el papel fundamental del catolicismo romano,” y luego reconoce que “muchos de los componentes y hoy en día hasta de los dirigentes de algunos de esos movimientos son miembros de la Iglesia de Roma, en la cual están dispuestos a admitir errores, y a veces hasta enfrentarse con sus jerarquías, pero no a renegar de su fe.”[17] Posiblemente esto explica por qué al constituirse el CLAI en Lima recibió una cálida y publicitada bienvenida del Cardenal romano Landázuri, quien en el país en otras ocasiones ha atacado claramente a los evangélicos. Tal bienvenida contrastó con la indiferencia o distancia de parte de la mayoría de las iglesias evangélicas.

			CONELA, por su parte, al adoptar el Pacto de Lausana y la definición clara en cuanto al canon, que ya hemos mencionado, se ubica como claramente evangélica. Sin embargo, la práctica de algunos de los dirigentes de CONELA no es clara al respecto. Así, la Cruzada Estudiantil para Cristo, cuyos líderes han jugado un papel preponderante en CONELA, no tienen posición clara y más aun están involucrados en empresas de cooperación con la Iglesia Católica.

			El evangélico de hoy no puede desconocer los cambios y el fermento en el seno del catolicismo romano. Pero necesita criterios teológicos firmes para definir su actitud y no oportunismo o superficialidad. Esta cuestión demanda tratamiento más serio y profundo.

			c) Política eclesiástica. CLAI ha procedido con respeto evidente a las iglesias y denominaciones con las que trabaja, Como en otras entidades ecuménicas, los delegados a sus reuniones son personas elegidas oficialmente por su denominación. El largo período de preparación de cuatro años permitió amplia consulta. Durante su Asamblea, sin embargo, enfrentó una tensión entre los movimientos paraeclesiásticos y las iglesias. Recordemos que los mencionados movimientos fueron sólo seis, pero algunos de ellos manejan ingentes fondos y ocupan a un personal numeroso.

			CONELA surgió de un comité ad Hoc, no nombrado por denominación alguna o por iglesias. Tenemos constancia en el caso del Perú que ante la negativa del Concilio Nacional Evangélico de enviar delegados, se organizó una “representación peruana” en forma demasiado irregular. Este procedimiento ha marcado todo el proceso organizativo de CONELA, aunque en la literatura del movimiento se insiste en la representatividad y en los millones de evangélicos representados. En su Asamblea constitutiva hubo nada menos que 73 organizaciones paraeclesiásticas frente a 98 iglesias o denominaciones, Casi todos los dirigentes elegidos son personas afiliadas a grupos paraeclesiásticos. La presidencia, algunas vicepresidencias, la secretaría ejecutiva y todo el aparato de comunicación y difusión de CONELA están en manos de personas de entidades paraeclesiásticas, especialmente del equipo de Luis Palau. Todo esto explica por qué una organización altamente representativa como el Concilio Nacional Evangélico del Perú haya declinado relacionarse con CONELA y CLAI. En Bolivia, asimismo, la entidad ANDEB que se ha afiliado a CONELA no tiene en su seno a las dos iglesias mayoritarias del país: los Bautistas y la Unión Cristiana Evangélica.

			En el caso de ambas entidades hay que destacar la práctica de afiliar a iglesias en forma individual, separadas de su denominación, Esto permite que, por ejemplo, si de un total de 100 iglesias de una denominación 99 no se afilian pero una decide hacerlo, CONELA y CLAI dirán que dicha denominación ya está afiliada a ellos. De esta manera un esfuerzo por propiciar la unión o la unidad lo que realmente hace es crear división en el seno mismo de las denominaciones. Por ello resultan respetables actitudes como las del mencionado Concilio Nacional Evangélico del Perú que, para salvaguardar la unidad de los evangélicos dentro del país, ha evitado vincularse con alguna de estas entidades. Igualmente, la Iglesia Anglicana del Perú, que en aras de la unidad evangélica dentro del país se ha retirado del CLAI, o no ha participado en el mismo.

			Un asunto final tiene que ver con las finanzas. Todavía en América Latina las iglesias evangélicas dependen para su acción de la ayuda foránea, de una u otra manera. Pocas iglesias han alcanzado una plena independencia económica. (Entre paréntesis conviene agregar aquí que la Iglesia de Roma tampoco la tiene, pese a sus casi cinco siglos de existencia, pues recibe personal y cantidades ingentes de dinero para su obra social y educativa, etc. de Europa y Norteamérica.) No se puede negar que una de las razones para proclamarse “representativos” es poder conseguir los fondos provenientes de las Iglesias más ricas, o de las entidades ecuménicas o evangélicas del mundo noratlántico. Los organizadores de CONELA se glorían de que “por primera vez en la historia evangélica latinoamericana, hasta donde llegan nuestros conocimientos, más del 50% del costo total de CONELA tiene una procedencia netamente latinoamericana.”[18] Lo que hasta ahora no se han publicado son cifras de un informe financiero que respalden esta información. Tampoco CLAI ha publicado un informe financiero final que nos permita saber en qué proporción recibió ayuda de América Latina, pero durante la Asamblea constitutiva estuvieron presentes varios representantes de las iglesias y entidades europeas y norteamericanas, y la participación de las mismas en el futuro de CLAI fue objeto de intenso debate.

			d) Actitud hacia la realidad latinoamericana. Lo que aquí se observa es cierta polarización que en resumidas cuentas podría expresarse como una línea conservadora y de derecha en CONELA y otra revolucionaria y de izquierda en CLAI. Esto es una simplificación, pero es la impresión que se saca de una lectura de los escritos y publicaciones de ambas entidades, los temas que los ocupan y la perspectiva con que se juzgan.

			El presidente de CONELA pide “una confraternidad que tenga y mantenga un cónclave ideológico consistente... con expresiones regionales propias, pero con identidad ideológica que en un momento pueda mancomunarse para erradicar males y corregir errores.”[19] Tendremos que esperar para saber cuál será esa ideología unificadora, ya que ello no se ha definido. Pero eso nos parece muy poco evangélico, porque por encima de cualquier ideología la unidad de los cristianos evangélicos es teológica. Nada más antievangélico que desechar al hermano sobre la base de la ideología y no de su fidelidad a Cristo y el evangelio. Nada más peligroso para los evangélicos latinoamericanos que verse arrastrados en nombre de la unidad cristiana para ser puestos al servicio de una ideología. Si nos guiamos por la forma de dar noticias en el servicio informativo y noticioso de CONELA, es clara la posición contraria a Nicaragua y favorable a los actuales regímenes de Guatemala y otros países del área, por ejemplo.

			CLAI ha sido más explícito en su alineamiento hacia la izquierda. Ya hemos citado al pastor Luis Reinoso en cuanto al tipo de unidad que según él CLAI debería buscar. Al interpretar el pasado de los evangélicos en América Latina, los oradores y escritores de CLAI han adoptado la interpretación en que coinciden los marxistas con los católicos recalcitrantes: “el protestantismo vino a América Latina, en gran parte, junto con un nuevo impulso colonizador: la expansión del imperialismo capitalista... estableció aquí vínculo o con una burguesía liberal ascendente, o desarrolló una predicación tendiente a tranquilizar a los pobres en su situación.”[20] En estas medias verdades hay evidente desconocimiento de la historia y una interpretación ideológica simplificadora, La constante crítica al capitalismo en la literatura de CLAI da la impresión de que es el único sistema social y político marcado por el pecado, aunque nunca se defina con claridad la alternativa que se propone. Para la Iglesia Católica que dominó estas tierras y creó la estructura feudal que todavía las caracteriza nada mejor que encontrar un chivo expiatorio como el capitalismo y el imperialismo para librarse ella de toda culpa. El ecumenismo del CLAI ha dejado de ser evangélico al no proponer una crítica y una alternativa que brote del evangelio, de la historia evangélica y de la experiencia del propio pueblo evangélico en el continente.

			Conclusión

			Tanto por las exigencias de la Palabra de Dios como por las necesidades que impone el cumplimiento de la misión, los evangélicos no pueden dejar de reflexionar y actuar en lo que se refiere a la unidad cristiana, El sectarismo puede ser cómodo por un tiempo, pero tarde o temprano tenemos que salir de él, y a veces el Señor nos obliga a ello. Los desastres, la persecución, los cambios sociales violentos, la guerra, han obligado a los cristianos a acercarse unos a otros y buscar acciones de servicio, testimonio o defensa en comunión. Por ello es importante buscar la unidad. Pero la posición evangélica ha sido siempre que la unidad debe tener como base la verdad, y para nosotros la verdad es la verdad bíblica fundamental.

			Ni CONELA ni CLAI han demostrado todavía suficiente respeto a la verdad evangélica ni suficiente claridad, en opinión de este autor. El Pacto de Lausana que CONELA invoca es un documento evangélico, no cabe duda. Pero no parece ser el criterio fundamental que guía la acción de CONELA. También CONELA afirma que está en la línea de la Conferencia Evangélica de Panamá 1916. Pero el apresuramiento con que se ha organizado, la falta de estudio serio de las bases, la estrechez de criterio en las invitaciones, todo ello es contrario al espíritu de Panamá 1916. Así que, aunque CONELA invoca un documento evangélico y un pasado evangélico, en su práctica muestra las mismas fallas y la misma política que nos resultan inadmisibles en CLAI. El tiempo dirá dónde hay una alternativa de unidad y cooperación evangélica. Todo evangélico consciente debe orar y estar atento.
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			Análisis sociocultural del crecimiento 
en las comunidades cristianas

			Orlando E. Costas

			EN UN ARTÍCULO ANTERIOR (MISIÓN No. 17) analizamos el primer aspecto de la teoría de Iglecrecimiento. En el presente artículo nos ocuparemos del segundo aspecto: su análisis sociocultural del fenómeno del crecimiento de la iglesia, Dicho análisis se fundamenta en cuatro presupuestos: (1) el mundo como un mosaico sociocultural; (2) la rápida difusión de ideas a través de grupos; (3) la mediación del crecimiento cualitativo por la expansión cuantitativa, y (4) el valor de las ciencias sociales.

			El mundo como mosaico cultural

			La teoría de Iglecrecimiento ve la población del mundo como un vasto mosaico cultural. Cada pieza del mosaico es una “unidad homogénea.” Una “unidad homogénea –dice McGavran– es un segmento de la sociedad en que todos los miembros tienen algunas características en común,”[1] usualmente de orden cultural o lingüístico.[2] McGavran insiste que el mosaico tiene su particularidad en cada nación: las naciones consisten en múltiples modelos homogéneos, de los cuales sólo una minoría son creyentes. Dadas las distinciones culturales y lingüísticas entre las piezas del mosaico, se hace muy difícil evangelizar al mundo de “vecino a vecino.” Para Iglecrecimiento, la meta de la evangelización de la mayor parte de la humanidad no se encuentra próxima ni cultural ni lingüísticamente. De ahí que requiera el esfuerzo de misioneros, o sea, de obreros cristianos “interculturales.”[3]

			Para facilitar la comprensión del desafío evangelístico que representa el vasto mosaico humano, Ralph Winter ha identificado cuatro tipos de evangelización: E.O, E.1, E.2, E.3. Cada tipo corresponde al distanciamiento cultural entre la comunidad evangelizadora y los pueblos que conforman el mosaico: (1) E.O se refiere a la (re)evangelización de cristianos nominales dentro de la misma cultura; (2) E,1 abarca la evangelización de vecinos no cristianos dentro de la misma cultura; (3) E.2 representa la evangelización de aquellos que viven en culturas relativamente cercanas; (4) E.3 involucra la evangelización de pueblos que están en situaciones culturales completamente remotas.[4]

			Para la escuela de Iglecrecimiento, los dos últimos tipos representan el mayor número de gente no evangelizada. Más del 80% de la población mundial cae dentro de esas dos categorías.

			La complejidad del mosaico se manifiesta, además, en el hecho de que existen variaciones dentro de los tipos más cercanos culturalmente. Así, por ejemplo, McGavran ha incorporado una subtipología propuesta por George Hunter para el tipo E.1:

			(1) E.1.A atañe a la evangelización de personas íntimas, dentro de la misma cultura, no afiliadas a una iglesia; (2) E.1.B abarca gente dentro de la cultura o subcultura del evangelizador que no son ni amigos íntimos ni están afiliados a la iglesia; (3) E. 1.C se refiere a la evangelización de aquellos que no están afiliados a la iglesia, son parte de la misma cultura, pero pertenecen a una subcultura; (4) E.l.D representa a aquellos con una identidad bicultural.

			Según McGavran, el hecho más escandaloso del “mosaico maravilloso” es el número elevadísimo de pueblos no alcanzados con el evangelio. Son la mayoría de la población mundial y, sin embargo, están “escondidos” de los ojos de la iglesia. McGavran agrupa esas multitudes escondidas en dos sectores: “los cientos de millones en los mundos chinos e islámicos... /y/ los pueblos que viven en las grandes ciudades y las extensas regiones rurales entremezclados con cristianos de otro trasfondo cultural, étnico y lingüístico.”[5] De ahí la necesidad de tomar conciencia de la complejidad del mosaico y poner los recursos de la iglesia al servicio de la multiplicación de congregaciones dinámicas en cada pieza del mosaico.

			La rápida difusión de ideas a través de grupos

			La teoría de Iglecrecimiento ve que las ideas se difunden más rápidamente por medio de los grupos que por medio de los individuos. Es mucho más probable que haya un crecimiento más rápido en una “unidad homogénea” de la sociedad que en una unidad heterogénea. En The Dynamics of Church Growth, J. Waskom Picket explica porqué el crecimiento puede darse más rápidamente en los grupos que por medio de individuos.

			Hay abundante evidencia en todos los continentes de que a las personas se les facilita el abrazar la fe cristiana y el propósito de esa fe y el vivir en ella cuando los amigos, parientes y allegados comparten con ellos la experiencia, mientras que se les dificulta cuando llegan solos, rompiendo con sus seres queridos y sus vecinos...

			Las personas normales se necesitan entre sí en la religión así como en los demás aspectos de la vida. Todos nosotros necesitamos apoyo social para llevar la vida correcta. La idea de que las obligaciones vitales de la religión pueden ser cumplidas sólo por los individuos en privado es más compatible con el hinduismo y con el budismo que con el cristianismo, que es social en esencia. El culto comunitario está en el corazón de la vida cristiana. Un individuo no puede estar en relaciones correctas con Dios y en relaciones incorrectas con la gente. Jesús nos enseñó a asociar incluso nuestras oraciones que piden perdón con nuestra práctica del perdón.[6]

			El concepto de la rápida difusión de las ideas por medio de los grupos es en la teoría de Iglecrecimiento el resultado de una atenta observación del fenómeno de los “movimientos de pueblos.” Según McGavran, cuando un pueblo realiza una decisión conjunta por Cristo “sin dislocarse socialmente y en pleno contacto con sus parientes no cristianos, posibilitando así que otros grupos de ese pueblo, a lo largo de los años y tras una instrucción adecuada, tomen decisiones semejantes y formen iglesias cristianas compuestas exclusivamente por miembros de ese pueblo,”[7] se puede decir que está ocurriendo un “movimiento de pueblo.” Una contribución capital (si no la más importante) de esta teoría de crecimiento eclesial a la misionología es que ha hecho que la iglesia del siglo XX se dé cuenta de este fenómeno, y ha llamado la atención a la responsabilidad de la iglesia ante Dios de estar no sólo a la expectativa de sus manifestaciones sino también de asumir una responsable y activa función pastoral respecto a un movimiento de conversiones multitudinarias cuando éstas suceden en una población determinada. Como lo ha dicho McGavran, 

			Dios le ha dado a la iglesia el comienzo de miles de movimientos populares; pero la mayor parte de ellos no han sido ni reconocidos ni desarrollados para formar iglesias maduras. Muchos han muerto.Muchos se han vuelto enclaves cristianos estáticos. Unos cuantos han barrido todo un conglomerado humano, dejando congregaciones por todas partes.[8]

			El crecimiento cuantitativo como mediador 
del crecimiento cualitativo

			Además de la presuposición del gran mosaico cultural y de la difusión del evangelio por medio de grupos, el análisis que hace Iglecrecimiento del fenómeno de crecimiento eclesial presupone la noción de lo cuantitativo como mediación del crecimiento cualitativo. Ciertamente esta escuela acepta la aseveración que el crecimiento de la iglesia abarca mucho más que lo numérico. Incluso, en su excelente estudio sobre el cristianismo en las Islas Salomón, Alan R. Tippett formula una tipología del crecimiento que incluye tres dimensiones: (1) la numérica, (2) la cualitativa y (3) la orgánica. Para Tippett, la iglesia crece por la multiplicación de sus miembros a través de nuevos convertidos, el desarrollo interno (“crecimiento en la gracia”) de cada miembro, y la expansión dinámica de la estructura eclesiástica (organización).[9] Esa triple dimensión, sin embargo, no sólo no se encuentra claramente elaborada en los otros misionólogos más prominentes de Iglecrecimiento, sino que tampoco es aplicada consistentemente en la mayoría de sus estudios. La mayoría de los misionólogos de Iglecrecimiento se refieren simplemente al crecimiento cuantitativo y cualitativo.

			Se puede decir con toda certidumbre que para Iglecrecimiento el crecimiento cuantitativo tiene prioridad sobre el cualitativo. El segundo es importante pero está subordinado al primero. Ello se hace evidente en la insistencia de McGavran, Wagner y Winter, entre otros, en considerar el crecimiento numérico como un indicador confiable, aunque no el único, del crecimiento cualitativo. Como bien ha dicho Winter: el incremento en membresía es “una evidencia ‘necesaria pero no suficiente’ de la fidelidad a Dios en la evangelización.”[10] La calidad, por su parte, debe contribuir al incremento numérico. “Tan pronto separamos la calidad de la profunda pasión de nuestro Señor –buscar y salvar a los perdidos– deja de ser calidad cristiana,”[11] argumenta McGavran. Agrega Pedro Wagner,

			El deseo de afirmar la soberanía de Dios, la integridad del evangelio, y el mandato cultural es un deseo noble que la gente de Iglecrecimiento entiende y comparte. Lo que es mucho más difícil para mí es entender cómo estas cosas tienen que estar en contra del crecimiento.

			Parte de esa misma fidelidad a Dios es ser pescadores de hombres /y mujeres/, predicar el evangelio a cada criatura, hacer discípulos de todas las naciones, bautizar a creyentes en nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo.[12]

			Tal insistencia en la prioridad de lo numérico lleva a McGavran a formular el crecimiento en una tipología estrictamente cuantitativa. Así, en la más reciente edición de su obra maestra, y siguiendo planteamientos hechos por Winter y Wagner, McGavran describe el crecimiento de la iglesia en cuatro modalidades: (1) crecimiento interno (“el incremento de subgrupos dentro de iglesias existentes,” es decir, grupos de mujeres y hombres que pasan de una fe “marginal” a una “ardiente”); (2) crecimiento expansivo (el aumento de la membresía de una congregación por la conversión de personas que no profesan ser cristianos; (3) crecimiento por extensión (la multiplicación de congregaciones por el ministerio de la iglesia madre) ; (4) crecimiento por puentes (el desarrollo de nuevas obras en otros sectores de la población por el descubrimiento de “puentes naturales” que permiten el cruce del evangelio y la formación de nuevas comunidades de fe “en el otro lado”).[13] Estas cuatro modalidades del crecimiento no dejan de ser cualitativas. Se fundamentan, sin embargo, en la suposición de que todo crecimiento es ante todo cuantitativo. Para el Iglecrecimiento, sin crecimiento cuantitativo no puede haber crecimiento cualitativo.

			El valor de las ciencias sociales

			El cuarto presupuesto detrás del análisis sociocultural de Iglecrecimiento es el valor que da a las ciencias sociales y “conductuales,” tales como la antropología (incluyendo la lingüística), la sociología, la psicología y aquellas disciplinas (como la ciencia de comunicación, la geografía cultural y la etnohistoria) que han sido influenciadas en parte o totalmente por ellas.[14] Hace más de diez años, Tippett se refirió a los misionólogos de Iglecrecimiento como personas con una formación científico social.

			Nuestra formación especializada es en las ciencias sociales... Nos acercamos a la Biblia como hombres a partir de la situación humana para la cual la Biblia es una herramienta de trabajo, una norma de fe y de práctica si se quiere. Nuestro enfoque se orienta hacia los problemas, y las respuestas que encontramos tienen que funcionar eficazmente en el mundo del cruce de culturas.

			Vemos una teoría con base bíblica que funciona en el mundo. Nuestra metodología es experimental y cualquier teoría tiene que interpretar los datos que son observados o recogidos en el mundo.[15]

			En su examen del fenómeno del crecimiento eclesial, los misionólogos de Iglecrecimiento procuran usar las ciencias sociales como instrumentos de interpretación sociocultural. Sostienen que las ciencias sociales no sólo les ayudan a entender la cultura, y los cambios culturales, sino también la naturaleza del grupo humano, el comportamiento de la persona en la sociedad, la dinámica de los grupos sociales y la cosmovisión de un pueblo. Agregan que sin las ciencias sociales no se puede ni entender la complejidad del cruce de culturas que la iglesia debe encarar en la evangelización de los pueblos,[16] ni traducir adecuadamente la fe y sus símbolos en todo el gran mosaico humano.[17] Sobre todo, las ciencias sociales son para Iglecrecimiento indispensables para comprender y evaluar la dinámica del crecimiento y la decadencia, así como para planear y promover el crecimiento concreto de iglesias.[18]

			Las ciencias sociales desempeñan un papel importante en la teoría de Iglecrecimiento. Se trata, sin embargo, de un papel relativo y funcional en vez de crítico y normativo. Son un instrumento al servicio de lo que P. Wagner ha llamado “la ciencia” de Iglecrecimiento, “La ciencia del crecimiento de la iglesia –dice Wagner– procura explicar porqué algunas iglesias crecen y otras no, porqué algunos cristianos pueden traer a sus amigos a Cristo y a la membresía de la iglesia y otros no, o cuáles son los síntomas de una enfermedad terminal en una iglesia.”[19] La Academia Norteamericana del Crecimiento de la Iglesia, una asociación de misionólogos dedicados al crecimiento de la iglesia, define a ésta como aquella “ciencia que investiga la siembra, multiplicación, función y salud de iglesias cristianas en la medida en que se relacionan específicamente con la ejecución de la comisión de Dios a 'hacer discípulos de las naciones’ (Mt. 28.19-20).” En efecto, se trata de una ciencia ecléctica, ya que, en palabras de Wagner, procura combinar “los principios teológicos eternos de la palabra de Dios concerniente a la expansión de la iglesia con los mejores conocimientos de las ciencias sociales y conductuales, utilizando como referencia inicial la obra fundamental de McGavran.”[20] El valor de las ciencias sociales es, pues, secundario: apoyar la estrategia de McGavran y sus seguidores para la expansión del cristianismo.
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			Sal, luz, ciudad

			 Juan Driver

			El sufrimiento y el testimonio del pueblo de Dios son en realidad las dos caras de la misma moneda. Es la comunidad mesiánica sufriente, que sirve de sal y de luz en el mundo. 

			ESTE ESTUDIO PRESENTA como tesis que la triple metáfora de sal, luz y ciudad que aparece en Mateo 5.13-16 es esencial para comprender la misión del pueblo de Dios tal como Jesús la percibía. Sin embargo, a fin de apreciar el impacto de su significado, este pasaje debe enfocarse en relación con su contexto inmediato: a la luz de lo que precede (las bienaventuranzas, Mt. 5.3-11) y de lo que sigue (la actitud de Jesús hacia la ley del pacto de Dios, Mt. 5.17-20).

			El uso exclusivo de pronombres en plural en este párrafo señala que estas imágenes se emplean en un sentido fundamentalmente colectivo. Las mismas reflejan la clase de comunidad descrita por las bienaventuranzas, que vive y que proclama un mensaje caracterizado por los valores resumidos con claridad extraordinaria en el Sermón del Monte. Únicamente esta clase de comunidad renovada será realmente misionera, según la visión que tenía Jesús de la misión del pueblo de Dios.

			El párrafo que contiene la explicación de Jesús acerca de su relación con la ley del pacto (Mt, 5.17-20) generalmente se interpreta como una introducción a su llamado a practicar una justicia más auténtica que viene a continuación (Mt. 5.21-48). Sin embargo, esta yuxtaposición de las imágenes misioneras y la actitud de Jesús hacia la ley es más que una mera coincidencia, Indudablemente, el párrafo sobre la ley del pacto también contribuye a nuestra comprensión del párrafo central, que contiene las metáforas de la sal, la luz y la ciudad.

			Según la visión profética, el mensaje misionero del pueblo restaurado de Dios es su ley que sale de Sión (Is. 2.3; Mi. 4.2). Igualmente, la proclama misionera de la comunidad mesiánica no es un mensaje amorfo de tipo místico que carece de sustancia ética, No se trata de un mensaje que meramente nos ayuda a sentirnos mejor, aunque éste puede ser uno de los resultados secundarios importantes. Se trata más bien de un reino que ha llegado; un reino en que se acata el reinado de Dios; un reino en el que Jesús ya es adorado y obedecido como Señor; un reino en que las relaciones interpersonales corresponden a la intención divina expresada en la ley del pacto; un reino que un día habrá de manifestarse en toda su gloria.

			La relación fundamental de las imágenes de la sal, la luz y la ciudad con el párrafo anterior se destaca por medio de la repetición del pronombre “vosotros.” En realidad se presupone en cada una de las bienaventuranzas (por ejemplo, “Bienaventurados /vosotros/ los pobres en espíritu,” etc.) pero se especifica únicamente en la última (Mt. 5.11-12). El pronombre “vosotros” que aparece en una de sus formas seis veces en estos dos versículos, provee el punto de partida para introducir las metáforas de la sal, la luz y la ciudad en los versículos siguientes. En realidad, el uso de “vosotros” aquí es especialmente enfático. Es como si Jesús hubiera dicho: “Sois vosotros, la comunidad mesiánica de bienaventuranza; vosotros que por tanto sufrís la persecución en manos de los malhechores; sois precisamente vosotros. Vosotros sois la sal de la tierra... Vosotros sois la luz del mundo.” 

			Esta relación estrecha entre el sufrimiento y el testimonio no debe sorprendernos. En el Nuevo Testamento la misma palabra se traduce “mártir” y “testigo.” El sufrimiento y el testimonio del pueblo de Dios son en realidad las dos caras de la misma moneda. Es la comunidad mesiánica sufriente, unida en torno a su Señor sufriente, que sirve de sal y de luz en el mundo.

			Muchas veces pasamos por alto que los verbos principales en los versículos 13 y 14 están en el modo indicativo más bien que imperativo. Jesús no manda que sus discípulos sean sal y luz. El sencillamente declara que esta comunidad sufriente descrita por las bienaventuranzas es, por la misma naturaleza de la misión mesiánica, sal, luz y una ciudad a la vista de todos. No hay ningún método para llegar a ser la sal, la luz y la ciudad independientemente de los valores espirituales y los recursos del reino descritos en el Sermón del Monte, Si somos, por la gracia de Dios, la clase de comunidad descrita por las bienaventuranzas, y si en el poder de su Espíritu vivimos la vida descrita en el Sermón del Monte, entonces nuestra presencia y nuestra proclamación comunicarán la realidad del reino de Dios. Y servirán para sazonar, para purificar y para iluminar las relaciones dentro de la sociedad humana. Sin embargo, si no somos esta clase de comunidad y si nuestras obras no corresponden a las enseñanzas de Jesús, entonces, a pesar de nuestros mejores esfuerzos, nuestra calidad de sal se volverá insípida y perderá su valor y la luz se volverá sombra y oscuridad.

			El significado de las imágenes

			La imagen de la sal, tal como se emplea aquí, probablemente implica que la función de la comunidad de los discípulos de Jesús es sazonar a la sociedad, y lo que es aun más importante, preservarla de la corrupción. De acuerdo con la visión bíblica, la presencia de una comunidad de fe en medio de la humanidad caída contribuye, de alguna manera, a la preservación de esa humanidad. Pero esta imagen, sin duda, tiene aun mayores implicaciones. En el Antiguo Testamento la sal cumplía una función cúltica. “Y no harás que falte jamás de tu ofrenda la sal del pacto de tu Dios; en toda ofrenda tuya ofrecerás sal” (Lev. 2.13bc). De alguna manera la sal contribuía a la santificación de las ofrendas en Israel. A la luz de este trasfondo bíblico, el texto probablemente apunta a la función santificadora de la iglesia en el mundo (cf. Mr. 9.49-50; Lc. 14.34-35). Por el mero hecho de su existencia, como una sociedad de contraste, el pueblo de Dios cumple una tarea santificadora para el bien del resto del mundo (cf. 1 P. 2.9). La imagen de la sal destaca el hecho de que la iglesia es la comunidad de contraste que Dios pone al servicio del mundo.

			Las imágenes de la luz y de la ciudad complementan esta visión. Con razón Mateo ha puesto las tres imágenes juntas en este pasaje. Estas imágenes también apuntan a la existencia de una comunidad que es diferente. Es el pueblo restaurado de Dios de la visión profética. Su calidad de vida orientada por la ley misericordiosa de Dios es digna de crédito porque es vivida concretamente en una comunidad restaurada. Por medio de la conservación de su carácter único como comunidad de contraste, el pueblo de Dios llega a ser realmente una iglesia apostólica. Esta es la comunidad de las bienaventuranzas y de la nueva ley mesiánica con su vida de justicia. Esta es la comunidad de los discípulos de Jesús, encargada de hacer discípulos a todas las naciones. La visión misionera de Mateo 5.13-16 y la de Mateo 28.19-20 no son contradictorias. En ambas hay la visión de un pueblo que se forma bajo el señorío de Jesucristo en el contexto de la comunidad mesiánica.

			Por medio de la imagen de la luz, Jesús destaca la visibilidad misionera del pueblo de Dios. Es “una ciudad asentada sobre un monte /que/ no se puede esconder.” En su uso de esta metáfora, en realidad Jesús se está identificando con una antigua visión profética de restauración y testimonio. El Siervo de Yahvé será “por luz de las naciones” (Is. 42,6; 49.6) y la intención salvífica de Dios para las naciones se llevará a cabo por medio de la restauración de su pueblo de acuerdo con la intención de su pacto. Según la visión profética “será confirmado el monte de Jehová como cabeza de los montes... y correrán a él todas las naciones” (Is. 2.1-4; Mi. 4.1-4; cf. Zac. 8.20, 22).

			Un elemento decisivo en esta visión profética es que los gentiles, atraídos por la expresión visible de la salvación en Israel, vendrán libremente a unirse al pueblo de Dios. No se trata tanto de actividad misionera, sino de la atracción de la vida del pueblo de Dios que produce en ellos el deseo de venir. El pueblo restaurado de Dios se percibe como el centro del cual la luz de la gloria de Dios mismo se irradia en medio de las tinieblas del mundo. “Jehová será por luz perpetua, y el Dios tuyo por tu gloria. Y andarán las naciones a tu luz, y los reyes al resplandor de tu nacimiento” (Is. 60.19cd, 3). La intención salvadora de Dios brillará con tanta claridad sobre Israel que otros serán atraídos a la vida del pueblo de Dios. “Venid, oh casa de Jacob, y caminaremos a la luz de Jehová” (Is. 2.5).

			Siguiendo la línea de esta visión, la comunidad que Jesús describía como la comunidad mesiánica de bienaventuranza sería diferente de las demás agrupaciones humanas; y como una ciudad edificada en las montañas a la vista de todos, seria una poderosa atracción. Esta visibilidad misionera contribuye a que “los hombres... vean vuestras buenas obras, y glorifiquen a vuestro Padre que está en los cielos” (Mt. 5.16), La restauración de un pueblo que anda en los caminos del Señor, y la realización de esa vida contemplada en la ley y en los profetas, se convertiría en imagen que atrae a los pueblos de la tierra.[1]

			Las imágenes de la sal, la luz y la ciudad sobre una montaña son todas tomadas de la visión profética del pueblo restaurado de Dios en el cual la justicia propia del reino de Dios ha llegado a ser una realidad. El uso que hace Jesús de estas imágenes en el Evangelio de Mateo, indica que el reinado de Dios ha empezado a ser una realidad en la comunidad mesiánica; es visible y tangible y puede ser experimentado aun cuando no haya sido perfeccionado todavía. Y este es un hecho que tiene consecuencias salvíficas para toda la humanidad.

			También es posible que la insistencia de Jesús en la visibilidad misionera de la comunidad mesiánica haya sido una respuesta a la estrategia de los esenios de su tiempo.[2] Ellos convivían en comunidades en el desierto al sur de Judea con una integridad realmente atractiva. Se dedicaban a una pureza de vida que era tanto moral como religiosa, mientras esperaban la llegada del Día del Señor, en que el reinado de Yahvé sería establecido. Pero las palabras de Jesús, siguiendo la visión profética del “monte de la casa de Jehová... exaltado sobre los callados” alrededor, están en contraste marcado con la ultramundanalidad egoísta de los esenios. En la comunidad mesiánica se anticipan las condiciones de la vida restaurada de la nueva era en una manera tan con creta y visible que resultan atractivas “a las naciones.” De acuerdo con Jesús, la tarea misionera del pueblo de Dios es anticipar concreta y visiblemente el reino de Dios con intención salvífica. La vida y las obras que corresponden a la voluntad de Dios para la humanidad, constituyen el testimonio más claro de que Dios en verdad ha intervenido en la historia humana por medio de una restauración mesiánica, y que su reinado universal ha quedado inaugurado. Así que por medio del ser y el hacer del pueblo restaurado de Dios, al igual que en la proclamación verbal de su reinado, nos convertimos en instrumentos de su actividad salvífica en el mundo.

			La relación entre la ley y la misión

			Es falsa la idea de que hay solamente dos alternativas abiertas al pueblo de Dios en nuestra vida y misión en el mundo: conformarnos a los valores que caracterizan a la sociedad porque necesitamos estar en el mundo a fin de dar nuestro testimonio, o mantener un estilo de vida diferente retirándonos del mundo y viviendo en aislamiento geográfico o ideológico, La alternativa que Jesús ofrece a su comunidad es una vida caracterizada por la bienaventuranza de comunión restaurada, tanto con nuestros semejantes como con Dios. Se nos invita a vivir y testificar radicalmente bajo el reinado de Dios en medio del mundo.

			El próximo párrafo (Mt. 5.17-20) muestra que hay una relación íntima entre la ley del pacto –la provisión misericordiosa de Dios para ordenar la vida de su pueblo– y la misión del Mesías y su comunidad. Hemos notado ya cómo Jesús basaba su comprensión de la misión del pueblo de Dios en la antigua visión profética. Y un aspecto esencial de esta visión tiene que ver con la función de la ley en relación con la misión del pueblo de Dios. Los profetas captaron una visión de cómo Dios “enseñará sus caminos” a todos, incluyendo a las naciones paganas, y cómo “la ley... de Jehová” conducirá a las condiciones de shalom entre todos los pueblos de la tierra (Is. 2.34; Mi. 4.23). En relación con esto, debemos recordar que para los hebreos toráh no significaba tanto “reglas” o “código penal,” sino “instrucción” u “orientación.” De modo que, según la visión profética, la ley del pacto de Dios ocupa un papel fundamental en la comunidad misionera restaurada de Dios.

			Como resultado de nuestra tradición protestante, que nos ha llegado a través del pietismo y los movimientos de avivamiento, a los evangélicos nos es muy difícil imaginar que la evangelización tiene “cumplir,” es decir, para llevar a su plenitud, “la ley y los profetas.” Como Mesías, Jesús es el nuevo Moisés, como nos da a entender la tipología del Evangelio de Mateo.[3] Jesús es el legislador definitivo. Para Jesús, la categoría de la ley del pacto era tan natural y tan compatible con su misión como lo era “el evangelio del reino” que Él proclamaba. Jesús entendía la ley de Dios como la expresión de su intención salvífica para la vida de su pueblo,

			En realidad, Jesús ofrece sus enseñanzas, no como sustituto, sino como la culminación, o el florecimiento más pleno, de la intención de Dios expresada en la ley del pacto. De los ejemplos que aparecen a continuación en el Sermón del Monte (Mt. 5.21-48) notamos que Jesús radicaliza la ley en el sentido de darle su significado y su autoridad más plenos, tomando como algo que ver con la visión bíblica de la ley. En realidad hemos concebido generalmente a la ley en términos del legalismo y hemos visto en ella un enemigo mortal de la evangelización verdadera. Y dondequiera que el existencialismo ha ejercido influencia, ha servido sencillamente para aumentar estas actitudes negativas hacia la función de la ley en la misión del pueblo de Dios.

			Sin embargo, Jesús rechazó la idea de que su misión mesiánica consistía en alejar al pueblo de Dios de la legítima y auténtica autoridad de la ley de su pacto. Al contrario, Dios lo había comisionado para punto de partida su raíz en la intención de Dios. (Este es el sentido en que usamos el término “radical,” tomando del latín radix, raíz.)

			A juzgar por los ejemplos incluidos en Mateo 5.21-48, podemos afirmar que Jesús, en realidad, toma la categoría de la ley del pacto con mayor seriedad aun que sus contemporáneos judíos. Jesús profundiza la manera común y corriente de entender la ley, discerniendo en ella su espíritu esencial y apelando a su intención radical. En esto, la postura de Jesús correspondía a la visión profética que contemplaba los últimos tiempos cuando habría una interpretación autorizada y definitiva de la ley de Dios (Jer. 31.31ss; Ez. 36.26ss; Is. 2.3).[4] Jesús no es tanto un reemplazo, como el cumplimiento de la intención salvífica de Dios para su pueblo, antiguamente expresada en la ley del pacto.

			El desafío incluido en el versículo 20 se dirige, naturalmente, a la comunidad mesiánica. Sin embargo, no es meramente una llamada a una vida motivada espiritualmente en contraste con el legalismo que caracterizaba a los escribas y fariseos. En un sentido fundamental, este pasaje también contiene una crítica penetrante de las prácticas misioneras contemporáneas de los judíos. Jesús no denunciaba a los escribas y fariseos porque a ellos les faltara celo misionero, mientras sus propios discípulos eran misioneros celosos. En este pasaje Jesús tampoco condena su legalismo en contraste con el espíritu que caracteriza a la comunidad mesiánica. En lo que a nosotros podría parecemos una inversión notable de papales, Jesús denuncia la falta de contenido moral en la misión judía. Para propósitos misioneros, al igual que para su propia salvación, la justicia de la comunidad mesiánica tendría que ser mayor que la de los escribas y los fariseos.

			La actividad misionera de los judíos

			La actividad misionera en el judaísmo del primer siglo fue realmente notable en su alcance. También es notable el éxito que parece haber coronado sus esfuerzos misioneros, pues el número de los prosélitos y los temerosos de Dios crecía especialmente entre los judíos de la dispersión. En realidad, se ha sugerido que la conversión al judaísmo habría sido una de las tres razones principales para que la proporción de judíos que vivía en la diáspora fuese tan alta.[5]

			La actividad misionera del judaísmo era realmente notable por varias razones: (1) Proclamaban al único Dios verdadero cuyo culto era totalmente incompatible con las muchas formas de culto pagano que abundaban en el imperio. (2) Proclamaban lo que ellos consideraban el camino a la auténtica espiritualidad, por medio de la obediencia a los preceptos de Dios, cosa que los paganos ilustrados de la época consideraban absolutamente escandalosa. (3) Compartían la convicción de que la única esperanza para la humanidad se encuentra en el culto fiel ofrecido al único Dios verdadero, y en la obediencia cuidadosa a su ley. A la luz de esta aparentemente loable actividad misionera, la penetrante denuncia de Jesús es realmente notable: “¡Ay de vosotros, escribas y fariseos, hipócritas! porque recorréis mar y tierra para hacer un prosélito, y una vez hecho, le hacéis dos veces más hijo del infierno que vosotros” (M t. 23.15).

			A juzgar por la evidencia que encontramos en el Evangelio de Mateo, entre las razones para esta denuncia enérgica de parte de Jesús debe haber por lo menos dos principales, Primero, entre estos misioneros estaba ausente la práctica concreta de la piedad que ellos predicaban. En relación con esto, Jesús hizo un comentario tajante: “Así que, todo lo que os digan que guardéis, guardadlo y hacedlo; mas no hagáis conforme a sus obras, porque dicen, y no hacen” (Mt. 23.3). Segundo, había entre ellos una preocupación, aparentemente bien intencionada, por la relevancia práctica de la ley. Y esto los llevó a hacer reformulaciones y reinterpretaciones de los preceptos del pacto a fin de hacer su práctica más asequible para la gente de su tiempo.

			Un ejemplo de esta práctica se nota en la provisión para contribuir fondos para propósitos religiosos, en lugar de utilizarlos para el sostén de los padres ancianos como había sido la intención de la ley (Mr. 7.9-13). Otro ejemplo se nota en las provisiones liberales en cuanto al divorcio y al nuevo matrimonio, que respondían más a las exigencias de la situación social actual que a la intención original de Dios expresada en su ley (Mr. 10.2-9). Además, las distinciones minuciosas que hacían para determinar responsabilidad en relación con los juramentos que prestaban, pasaban por alto la intención de la ley del pacto, que era la de conservar la fidelidad mutua y la veracidad entre los del pueblo de Dios (Mt. 23.16-22).

			De modo que la diferencia entre la misión mesiánica y la misión rabínica en el primer siglo, no era definida en términos de evangelio y ley, como la interpretación tradicional protestante nos haría pensar. Era más bien cuestión de qué papel iba a jugar la ley del pacto en la vida y la misión del pueblo de Dios. Tenía que ver con la tarea fundamental de discernir su intención radical, y habiendo hecho esto, tomarla con total seriedad. El método rabínico de interpretar y aplicar las provisiones del pacto mosaico era contrario al que usaba Jesús. Mientras que las interpretaciones casuísticas de los escribas y los fariseos pretendían hacer la práctica de la ley más asequible en general, Jesús insistía en radicalizar los preceptos del pacto de acuerdo con la verdadera intención de Dios, arraigándola en la intención salvífica de Dios así como Él la discernía. La denuncia que Jesús hizo de la misión rabínica no estaba dirigida contra sus obras como tales, sino contra su trágica falta de seriedad moral auténtica.

			Conclusión

			Por cierto, el fantasma del debate tradicional entre la salvación por las obras y la salvación por la fe no tiene por qué asustarnos en cuanto a este punto. La clase de seriedad ética que Jesús propone, presupone (en el contexto del Evangelio de Mateo) el amor y la gracia de Dios y su perdón misericordioso, al igual que el poder regenerador de su Espíritu Santo. En el Sermón del Monte, las metáforas de la sal, la luz y la ciudad nos dicen que únicamente aquella comunidad en que estén encarnados el verdadero Espíritu y los valores del reino de Dios, está en posición de proclamar con credibilidad el evangelio del reino. Según Jesús, las “buenas obras” que caracterizan a la comunidad mesiánica son esenciales para la comunicación del evangelio de una manera que realmente glorifique a Dios (Mt. 5.16). Era por razones misioneras que Él denunciaba la tendencia farisaica de rebajar los mandamientos que reflejan la intención de Dios para la vida de su pueblo. En cambio, insistía en que la justicia de los misioneros del reino fuera “mayor que la de los escribas y fariseos” si ellos, y sus convertidos, esperaban entrar en el reino de los cielos.

			El legado espiritual de la Reforma protestante, que incluye la recuperación de una visión más bíblica de la salvación por la gracia, ha servido para corregir esa idea antigua y perniciosa de la salvación por las obras. Una parte muy importante del mensaje evangélico es la buena noticia de que Dios recibe a pecadores arrepentidos, tal como somos, y que nos perdona a causa de su amor más bien que como respuesta a algún mérito personal. Sin embargo, la versión protestante típica de este evangelio de salvación por la fe, sin obras, no es plenamente adecuada si es medida por los criterios de Jesús.

			Como cristianos evangélicos somos muy prestos a proclamar que vivimos por la gracia, y no por la ley. Y además, pensamos que la salvación ofrecida bajo el Nuevo Pacto es muy superior a la que experimentaba el pueblo de Dios bajo el pacto mosaico. Pero cuando nos ponemos a considerar las expresiones concretas de esta salvación en nuestra vida y testimonio, y las comparamos con la vida de bienaventuranza y obediencia a la ley del pacto, radicalizada por Jesús en la comunidad mesiánica, tenemos que confesar que algo se ha malogrado. ¿Será posible considerar que esa tendencia a enfatizar casi unilateralmente la doctrina protestante de la salvación por la fe sola dentro de nuestro mensaje misionero, haya cortado el nervio vital, dejándonos con un mensaje que resulta más místico que real?

			La sustancia social concreta de la salvación entre el pueblo de Dios bajo el pacto antiguo, se describe en el Decálogo, en las provisiones sabáticas y de jubileo, en los mensajes de los profetas, etc. Sin embargo, a partir de la encarnación la salvación que se vive bajo el nuevo pacto es superior a la que se experimentaba bajo el antiguo, por dos razones principales: el Mesías mismo ha venido, y su Espíritu habita en su pueblo. Por lo tanto, la salvación mesiánica que Jesús anunció en términos de liberación y restauración del jubileo (Lc. 4.18-19) es mucho más rica– tanto en su contenido moral como en su motivación espiritual –que la experiencia de la salvación vivida bajo el antiguo pacto.

			Sin embargo, cuando leemos la historia misionera de la iglesia cristiana, observamos que con unas pocas excepciones notables, entre las iglesias nuevas y en las congregaciones misioneras la experiencia concreta de la salvación (en términos de justicia, shalom, comunión, etc.) ha sido más pobre que la descrita en las provisiones del antiguo pacto. Y esto coloca a la iglesia y su empresa misionera más en la línea de los escribas y los fariseos del judaísmo del primer siglo, que con la comunidad restaurada del Mesías descrita en el Sermón del Monte.

			El uso que Jesús hace de las imágenes misioneras de la sal, la luz y la ciudad en el contexto de las bienaventuranzas y de la relación de la comunidad mesiánica con la ley del pacto, nos invita a reflexionar de manera más profunda y penetrante acerca de la empresa misionera que llevamos a cabo los evangélicos en estos tiempos. Como Jesús nos recuerda en el Evangelio de Mateo, la tarea misionera abarca tanto la restauración de la iglesia, como “hacer discípulos a todas las naciones.” 

			_________
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			La misión de la iglesia 
a la luz del reino de Dios

			 C. René Padilla

			La premisa básica de la misión de Jesús y el tema central de su predicación no es la esperanza de la venida del reino en una fecha predecible, sino el hecho que en su propia persona y obra el Reino ya se ha hecho presente con gran poder

			CADA INTENTO de definir la relación entre el Reino de Dios y la iglesia, por un lado, y entre el Reino de Dios y el mundo, por otro lado, será necesariamente incompleto. Hablar del Reino de Dios es hablar del propósito redentor de Dios para toda la creación y de la vocación histórica que tiene la iglesia respecto a ese propósito aquí y ahora, “entre los tiempos.” Es también hablar de una realidad escatológica que constituye el punto de partida a la vez que la meta de la iglesia. La misión de la iglesia, consecuentemente, sólo puede entenderse a la luz del Reino de Dios.

			I. La presencia del Reino

			El énfasis central del Nuevo Testamento es que Jesús ha venido a cumplir las profecías del Antiguo Testamento y que en su persona y obra el Reino de Dios se ha hecho una realidad presente.

			Uno de los conceptos básicos de la escatología judía en el tiempo de Jesús y sus apóstoles era el de las dos edades (eras o siglos), claramente expresado en una fórmula común en la literatura rabínica: “este siglo” y “el siglo venidero.”[1] El dualismo de la escatología judía refleja el profundo pesimismo en que el pueblo judío había caído bajo el gobierno de emperadores paganos en el período posexílico. La voz de Dios se había callado; el Reino mesiánico prometido por los profetas no había aparecido. En contraste, los fieles de Israel eran víctimas del odio y la persecución de los gentiles. A partir de esta situación surgió en Israel un concepto de la historia con un interés exagerado en el futuro y un persistente desprecio hacia el presente. La historia estaba divorciada de la escatología. Aunque los judíos todavía esperaban que Dios estableciera una nueva creación, pensaban que esto sucedería en un futuro distante. El presente estaba abandonado bajo el dominio del mal y el sufrimiento.

			Tal escatología está en oposición a la de los profetas del Antiguo Testamento, para quienes el cumplimiento de los propósitos de Dios en la historia era de suma importancia. Como George Eldon Ladd ha señalado, “el mensaje profético se dirige al pueblo de Israel en una situación histórica específica y el presente y el futuro se mantienen en una tensión escatológica.”[2]

			A lo largo del Nuevo Testamento se presupone la doctrina de las dos edades, pero se la interpreta a la luz de la muerte y resurrección de Jesucristo. La premisa fundamental es que, en la vida y obra de Cristo, Dios ha actuado definitivamente para cumplir su propósito redentor. El actor principal ha aparecido y se ha dado comienzo al drama escatológico de la esperanza judía. La escatología ha invadido la historia. El impacto de aquélla sobre ésta ha producido lo que Oscar Cullmann ha denominado correctamente “la nueva división del tiempo.”[3] En contraste con el judaísmo, el cristianismo en el Nuevo Testamento mantiene que el punto medio de la línea del tiempo no está en el futuro sino en el pasado: ha llegado en Jesucristo. La nueva era (“el siglo venidero”) de la esperanza judía se ha iniciado anticipadamente; aquí y ahora es posible disfrutar las bendiciones del Reino de Dios.

			Aunque el punto medio de la línea del tiempo ha aparecido, la consumación de la nueva era se realizará en el futuro, El mismo Dios que ha intervenido en la historia para iniciar el drama está actuando todavía y continuará actuando a fin de llevar el drama a su conclusión. El Reino de Dios es, por lo tanto, una realidad presente y a la vez una promesa que se cumplirá en el futuro: ha venido (y está presente entre nosotros) y vendrá (de modo que esperamos su advenimiento). La afirmación simultánea del presente y el futuro da como resultado la tensión escatológica que permea todo el Nuevo Testamento y representa indudablemente un redescubrimiento de la escatología “profético-apocalíptica” que el judaísmo había perdido.[4]

			Las investigaciones más recientes en el campo de la escatología del Nuevo Testamento muestran que la más antigua tradición de la enseñanza de Jesús combina la afirmación de la venida del Reino como una realidad presente y la expectativa del cumplimiento futuro del propósito redentor de Dios. Sin embargo, la premisa básica de la misión de Jesús y el tema central de su predicación no es la esperanza de la venida del Reino en una fecha predecible, sino el hecho de que en su propia persona y obra el Reino ya se ha hecho presente con gran poder. Jesús afirma que nadie sabe el día ni la hora en que el drama escatológico llegará a su conclusión, “ni aun los ángeles que están en el cielo, ni el Hijo, sino el Padre” (Mr. 13.32). Pero afirma que el último acto del drama (“los últimos días”) ha comenzado ya en Él. El Reino tiene que ver con el poder dinámico de Dios por medio del cual “los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos son limpiados, los sordos oyen, los muertos son resucitados, y a los pobres es anunciado el evangelio” (Mt. 11.5). Tiene que ver con el Espíritu de Dios –el dedo de Dios– que expulsa demonios (Mt. 12.28; Lc. 11.20). Es visto en la liberación de poderes demoníacos (Lc. 8.36), ceguera (Mr. 10.46-52), hemorragia (Mr. 5,34) y la muerte misma (Mr. 5.23). El reino de las tinieblas que corresponde a “este siglo” ha sido invadido; el “hombre fuerte” ha sido desarmado, conquistado y saqueado (Mt. 12.29; Lc. 11.22). Ha llegado la hora anunciada por los profetas: el Ungido ha venido para dar buenas nuevas a los pobres, sanar a los quebrantados de corazón, pregonar libertad a los cautivos y vista a los ciegos, poner en libertad a los oprimidos y predicar el año agradable del Señor (Lc. 4.18-19). En otras palabras, la misión histórica de Jesús sólo puede entenderse en conexión con el Reino de Dios, Su misión aquí y ahora es la manifestación del Reino como una realidad presente en su propia persona y acción, en su predicación del evangelio y en sus obras de justicia y misericordia.

			En línea con esto, el Reino es el poder dinámico de Dios que se hace visible por medio de señales concretas que muestran que Jesús es el Mesías. Es una nueva realidad que ha entrado en el cauce de la historia y que afecta la vida humana no sólo moral y espiritualmente, sino también física y psicológicamente, material y socialmente. En anticipación de la consumación escatológica al final del tiempo, ha sido inaugurado en la persona y obra de Cristo. Está activo en medio del pueblo, aunque sólo puede ser percibido desde la perspectiva de la fe (Lc. 17.20-21). La consumación del propósito de Dios se realizará en el futuro pero aquí y ahora es posible vislumbrar la realidad presente del Reino.

			A la luz de las manifestaciones visibles del Reino de Dios se puede entender la proclamación del Reino por parte de Jesús. Su anuncio: “El tiempo se ha cumplido, el reino de Dios se ha acercado; arrepentías y creed en el evangelio” (Mr. 1.15) no es un mensaje verbal dado en aislamiento de las señales que lo corroboran; es, más bien, buenas nuevas acerca de algo que puede verse y oírse. Según las palabras de Jesús, (a) es una noticia acerca de un hecho histórico, un evento que se está realizando y que afecta la vida humana de muchas maneras; (b) es una noticia de interés público, relacionada con toda la historia humana; (c) es una noticia relativa al cumplimiento de las profecías del Antiguo Testamento (el malkuth Yahveh anunciado por los profetas y celebrado por Israel se ha hecho una realidad presente); (d) es una noticia que suscita arrepentimiento y fe; y (e) es una noticia que resulta en la formación de una nueva comunidad, una comunidad constituida por gente que ha sido llamada personalmente,

			El sentido exacto en que el Reino de Dios ha venido puede verse en la historia de la obra de Jesús que se desarrolla a continuación del anuncio del Reino. En Él y por medio de Él el Reino de Dios se ha hecho una realidad presente.

			Il. El Reino y la iglesia

			El Nuevo Testamento presenta a la iglesia como la comunidad del Reino, la comunidad que reconoce a Jesús como el Señor del universo y por medio de la cual, en anticipación del fin, el Reino se manifiesta concretamente en la historia.

			Los términos Mesías y comunidad mesiánica son correlativos: si Jesús era el Mesías, como afirmó ser, entonces no es extraño que entre otras cosas se rodeara de una comunidad que reconociera la validez de su afirmación. Basta un análisis superficial de la evidencia para concluir que así fue en efecto. En su ministerio llamó a hombres y mujeres a dejarlo todo para seguirle (Lc. 9.57-62, 14.25-33; Mt. 10. 34-38). Aquellos que responden a su llamado constituyen la “manada pequeña” a la cual el Padre desea dar el Reino (Mt. 26.31; Lc. 12.32). Serán reconocidos por Jesús en presencia de su Padre que está en los cielos (Mt, 10,32ss.). Son su familia, más cercanos a El que sus propios hermanos y madre (Mt, 12.50).

			La referencia de Jesús a esta comunidad mesiánica como “mi iglesia” (Mt. 16.18) armoniza perfectamente con un propósito de su misión: su intención de rodearse de una comunidad propia suya en la cual tengan cumplimiento las pro mesas del pacto de Dios con Israel. El contexto de la revelación de Jesús de que Él establecerá una iglesia que sea característicamente suya sugiere la relación entre la iglesia y su mesiazgo: sólo después de que sus discípulos lo han reconocido como el Mesías, Él les anuncia su intención. El es el Mesías en quien el Reino de Dios se ha hecho una realidad presente. La iglesia es la comunidad que surge como resultado de su poder real. Siendo así, es obvio que la iglesia no debe ser equiparada con el Reino. Como Ladd lo expresa:

			Si el concepto dinámico del Reino es correcto, nunca debe identificarse con la iglesia... En la terminología bíblica, el Reino no se identifica con sus sujetos. Estos son el pueblo de Dios que ingresa en el Reino, vive bajo él y es gobernado por él. La iglesia es la comunidad del Reino pero nunca el Reino mismo... El Reino es el reinado de Dios; la iglesia es una sociedad de personas.[5]

			Según el propósito de Dios, después de Pentecostés el Reino de Dios continuaría como una realidad presente por medio del don del Espíritu Santo. Esto es claro por el hecho de que cuando los discípulos de Jesús le preguntaron: “Señor, ¿cuándo restaurarás el reino a Israel en este tiempo?,” Él respondió: “No os toca a vosotros saber los tiempos o las sazones, que el Padre puso en su sola potestad; pero recibiréis poder, cuando haya venido sobre vosotros el Espíritu Santo” (Hch. 1.6-8). El Espíritu Santo es, pues, el agente de la escatología en proceso de realización. El Reino de Dios que ha irrumpido en la historia en Jesucristo continúa actuando por medio del Espíritu Santo.

			La iglesia es el resultado de la acción de Dios por medio del Espíritu, Es el cuerpo de Cristo y, como tal, la esfera en la cual opera la vida de la nueva era iniciada por Jesucristo; el Espíritu Santo es el agente por medio del cual se imparte esa vida a los creyentes (2 Co. 3.6; Gá. 5.25; Ro. 8.2, 6). Asimismo, el Espíritu da a la iglesia los dones (carismata) que hacen posible su existencia como una comunidad misionera (1 Co. 2.4ss.). Esto significa que la iglesia no es primordialmente una organización sino un organismo cuyos miembros están unidos por la acción del Espíritu, “Un cuerpo” corresponde a “un Espíritu” (Ef. 4.3-4).

			No se puede exagerar la importancia que tiene esta relación entre el Espíritu Santo y la iglesia para la comprensión correcta de la relación entre el Reino de Dios y la iglesia. La iglesia depende del Espíritu para su propia existencia. Sus palabras y acciones son meramente el medio para la manifestación presente del Reino de Dios, y no pueden explicarse plenamente como palabras y acciones humanas. El Reino de Dios no pertenece exclusivamente al futuro. Es también una realidad presente, manifestada en la comunidad cristiana, que es “morada de Dios en el Espíritu” (Ef. 2.22). La iglesia no es el Reino de Dios sino el resultado concreto del Reino. Lleva las marcas de su existencia histórica, del “todavía no” que caracteriza al tiempo presente. Pero aquí y ahora participa en el “ya” del Reino que Jesús ha iniciado.

			Como la comunidad del Reino habitada por el Espíritu Santo, la iglesia es claramente llamada a ser una nueva sociedad, una tercera fuerza junto con judíos y gentiles (1 Co. 10.32). No debe ser equiparada con el Reino, pero tampoco separada del mismo. Tiene el propósito de reflejar los valores del Reino, aquí y ahora, por el poder del Espíritu Santo. No es todavía “la iglesia gloriosa,” pero sí “el Israel de Dios” (Gá. 6.16), el pueblo de Dios llamado a confesar a Jesucristo como Señor y vivir a la luz de esa confesión. Como Lesslie Newbigin lo expresa:

			Sólo la comunidad que ha comenzado a gustar (aunque sólo sea inicialmente) la realidad del Reino puede proveer la hermenéutica del mensaje... Sin la hermenéutica de esta comunidad viviente, el mensaje del Reino sólo puede convertirse en una ideología y un programa: no será el evangelio.[6]

			 El resultado de Pentecostés fue no meramente el poder para predicar el evangelio, sino “muchas maravillas y señales” hechas por los apóstoles, y una comunidad de personas que perseveraban “en la doctrina de los apóstoles, en la comunión unos con otros, en el partimiento del pan y en las oraciones,” y que “estaban juntos, y tenían en común todas las cosas” (Hch. 2.42-44; cf. 4.32-37). Pentecostés, por lo tanto, significó poder para un nuevo estilo de vida que incluía una nueva economía, Los poderes de la nueva era, liberados por Jesucristo, estaban presentes por medio de su Espíritu en el pueblo de Dios, dándole poder para constituirse en una señal del Reino.

			III. Misión y buenas obras

			Ya que el Reino ha sido inaugurado por Jesucristo, no es posible entender correctamente la misión de la iglesia aparte de la presencia del Reino, La misión de la iglesia es una extensión de la misión de Jesús. Es la manifestación, aunque no completa, del Reino de Dios tanto por medio de la proclamación como por medio de la acción y el servicio social. El testimonio apostólico continúa siendo el testimonio del Espíritu acerca de Jesucristo, por medio de la iglesia. Dios, quien colocó todo el universo bajo Jesús, “lo dio por cabeza por sobre todas las cosas a la iglesia, la cual es su cuerpo, la plenitud de Aquel que todo lo llena en todo” (Ef. 1.22-23). Como comunidad del Reino, la iglesia confiesa y proclama al Señor Jesucristo, También realiza buenas obras que Dios ha preparado de antemano para que las haga, para lo cual Dios la ha creado en Jesucristo (Ef. 2.10). Es verdad que “por medio de los escritos apostólicos, Jesús y los apóstoles continúan hablando;”[7] es igualmente verdad que por medio de la iglesia y sus buenas obras el Reino de Dios se hace visible históricamente como una realidad presente. Las buenas obras, por lo tanto, no son un mero apéndice a la misión, sino una parte integral de la manifestación presente del Reino: apuntan al Reino que ya ha venido y al Reino que ha de venir.

			Esto no significa, por supuesto, que las buenas obras –las señales del Reino– necesariamente persuadirán a los no creyentes acerca de la verdad del evangelio. Aun las obras realizadas por Jesús fueron rechazadas a veces. Sus palabras fueron rechazadas igualmente. Consecuentemente, no debemos interpretar la misión cristiana de tal modo que demos la impresión de que la proclamación verbal es “por sí sola persuasiva a los no creyentes” mientras que las señales – las buenas obras – no lo son.[8] Ni el ver ni el oír necesariamente producen fe. Tanto la palabra como la acción apuntan al Reino de Dios, pero “nadie puede llamar a Jesús Señor, sino por el Espíritu Santo” (1 Co. 12.3).

			IV. El Reino de Dios y el mundo

			Según el Nuevo Testamento, todo el mundo ha sido colocado bajo el señorío de Cristo. La esperanza cristiana se relaciona a la consumación del propósito de Dios de unir todas las cosas en el cielo y en la tierra bajo el mando de Cristo como Señor, y de liberar la humanidad del pecado y la muerte en su Reino.

			El Cristo que la iglesia reconoce como Señor es el Señor de todo el universo. En esta afirmación de su señorío universal, la iglesia encuentra la base para su misión. Cristo ha sido coronado como Rey, y su soberanía se extiende sobre la totalidad de la creación. Como tal, Él comisiona a sus discípulos a hacer discípulos de todas las naciones (Mt. 28.18-20).

			La iglesia es la expresión del señorío universal de Jesucristo, la manifestación concreta del Reino de Dios. Que Jesús es “Señor de todos” significa no sólo que es soberano sobre toda la humanidad, sino que en el tiempo presente concede las bendiciones del Reino de Dios a todos los que invocan su nombre (Ro. 10.12). Que Él es “cabeza sobre todas las cosas” es importante porque como tal ha recibido dominio sobre la iglesia de modo que ésta sea “la plenitud de Aquel que todo lo llena en todo” (Ef. 1.22). Como Señor exaltado cuya autoridad se extiende a todo el universo, Él ha dado a su pueblo dones para capacitarlo para crecer como una unidad orgánica, de modo que pueda imitar el modelo de humanidad realizado perfectamente en su persona (Ef. 4.10ss.). Él es el primogénito de toda creación por razón de su papel como sabiduría de Dios, y a la vez es el primogénito de la nueva creación por razón de su resurrección (Col. 1.15, 18). Él es “la cabeza de todo principado y potestad” (Col. 2.10) y a la vez “la cabeza del cuerpo, que es la iglesia” (Col, l. 18; cf. Ef. 5.23), la cabeza de la cual la iglesia recibe su vida (Col. 2.19). Por la muerte de Cristo, Dios quiso reconciliar consigo “todas las cosas” (Col. 1.20), y “en su cuerpo de carne, por medio de la muerte” reconcilió a los creyentes a fin de presentarlos “santos y sin mancha e irreprensibles delante de él” (Col. 1.22). El hecho de que Él está “a la diestra de la Majestad en las alturas” no sólo se relaciona con su preeminencia como el Rey \mediador de toda la creación, sino que apunta a su ministerio de intercesión a favor de su pueblo (He. 1.3, 10.12; Ro. 8.34).

			Este énfasis central del Nuevo Testamento nos lleva a la conclusión de que la iglesia, si ha de ser comprendida correctamente, debe ser vista en el contexto del propósito universal de Dios en Cristo Jesús, La intención de Dios es “reunir todas las cosas en Cristo... así las que están en los cielos las que están en la tierra” (Ef. 1.10). El “secreto revelado” está realizándose ya en la iglesia, cuya confesión de Jesucristo anticipa el cumplimiento del propósito de Dios de que “en el nombre de Jesús se doble toda rodilla de los que están en los cielos, y en la tierra, y debajo de la tierra; y toda lengua confiese que Jesucristo es el Señor, para gloria de Dios Padre” (Fil. 2.10-11). Hablar del Reino de Dios es hablar de un evangelio universal – un mensaje centrado en el Hijo que fue enviado por el Padre para ser “el Salvador del mundo” (1 Jn. 4.14).

			El hecho de que el propósito de Dios incluya todo el mundo no significa que todos los hombres y mujeres automáticamente pertenecen al Reino. El Reino de Dios es un orden escatológico al cual uno debe entrar, y nadie puede entrar en él sin reunir ciertas condiciones (Mt. 5.20, 7.21, 18.3, 19.23; Mr. 10.23ss.). Consecuentemente, la proclamación del Reino de Dios no es meramente la proclamación de un hecho objetivo respecto al cual todos deben ser informados; más bien, es simultáneamente la proclamación de un hecho objetivo y una invitación a la fe.

			Sin embargo, a la luz del propósito universal de Dios no es posible entender la relación del mundo con el Reino exclusivamente en términos de la providencia de Dios. Con la venida de Jesucristo, todo el mundo ha sido colocado bajo la señal de la Cruz. La Cruz significa no sólo juicio, sino también gracia. Porque Cristo murió y resucitó, el mundo ya no puede ser visto meramente como la humanidad bajo el juicio de Dios, Su “acto de justicia” tiene dimensiones universales. Porque “como por la transgresión de uno vino la condenación a todos los hombres, de la misma manera por la justicia de uno vino a todos los hombres la justificación de vida” (Ro. 5.18). El evangelio continúa siendo la proclamación de un evento que afecta la totalidad de la vida humana.

			Consecuentemente, no basta decir que Dios “providencialmente reina supremo y conducirá toda la historia al cumplimiento de sus propósitos en su creación,”[9] como si la obra de Cristo fuese totalmente irrelevante en relación a la manera en que Dios cumplirá su propósito para la historia. Cristo ha sido exaltado como Señor. Debe ejercer su reinado –debe reinar– hasta que todos sus enemigos, incluyendo la muerte, hayan sido colocados debajo de sus pies. “Luego que todas las cosas le estén sujetas, entonces también el Hijo mismo se sujetará al que le sujetó a Él todas las cosas, para que Dios sea todo en todos” (1 Co. 15.28).

			El Dios de la redención es también el creador y juez de toda la humanidad que desea la justicia y la reconciliación para todos. Su propósito para la iglesia, por lo tanto, no puede separarse de su propósito para el mundo. A la iglesia se la entiende correctamente sólo cuando se la ve como la señal del Reino universal de Dios, los primeros frutos de la humanidad redimida. Aquí y ahora, en anticipación del fin, en la iglesia y por medio de la iglesia, todo el mundo es colocado bajo el señorío de Cristo y, por lo tanto, bajo la promesa de Dios de un nuevo cielo y una nueva tierra en el Reino de Dios. Uno no puede leer el Nuevo Testamento y tratar de entender a la iglesia aparte del propósito de Dios para la humanidad y la historia, del cual ella deriva su significado. Sin embargo, la universalidad del evangelio no significa que todos participarán en el Reino de Dios, sino que la iglesia proclamará el Reino a todos (cf. Hch. 1.8, 19.8, 28.23). La redención de la creación es inseparable de “la manifestación de los hijos de Dios;” su liberación es inseparable de “la libertad gloriosa de los hijos de Dios” (Ro. 8.19, 21). En otras palabras, desde la perspectiva del Nuevo Testamento el significado de la historia general está íntimamente vinculado al significado cósmico de la iglesia. Esta no es una secta compuesta por unas pocas almas rescatadas del tumultuoso mar de la historia, sino la manifestación cósmica de la multiforme sabiduría de Dios, que creó todas las cosas (Ef. 3.910), el “nuevo hombre” en quien se reproduce la imagen del segundo Adán (Ef. 2.15, 4,13; 1 Co. 15.45), los primeros frutos de la nueva humanidad (Stg. 1.18).

			Hablar del Reino de Dios en relación al mundo no es sólo afirmar la providencia de Dios, sino hablar del Rey-Mediador Jesucristo, cuyo Reino se hace visible (aunque todavía no en su plenitud) en la comunidad que confiesa su nombre. Es también confirmar que Dios tiene un propósito para la historia, el mismo que provee sentido y dirección a la misión de la iglesia aquí y ahora. Dios está activo para realizar su propósito para la creación. La iglesia en el poder del Espíritu proclama la salvación en Cristo y planta señales del Reino, dándose siempre enteramente a la obra del Señor, sabiendo que su labor en el Señor no es en vano (1 Co.15.58).

			Conclusiones

			De lo que antecede surgen las siguientes conclusiones:

			1. Tanto la evangelización como la responsabilidad social pueden entenderse únicamente a la luz del hecho de que en Cristo Jesús el Reino de Dios ha invadido la historia y ahora es una realidad presente a la vez que una esperanza futura, un “ ya” a la vez que un “ todavía no.” En línea con esto, el Reino de Dios no es “el mejoramiento social progresivo de la humanidad, según el cual la tarea de la iglesia es transformar la tierra en cielo, y esto ahora,” ni “el reinado interior presente de Dios en las disposiciones morales y espirituales del alma, con su base en el corazón.”[10] Más bien, es el poder redentor de Dios, liberado en la historia, que trae buenas nuevas a los pobres, libertad a los cautivos, vista a los ciegos y liberación a los oprimidos.

			2. La evangelización y la responsabilidad social son inseparables, El evangelio es buenas nuevas acerca del Reino de Dios. Las buenas obras, por otra parte, son las señales del Reino para las cuales fuimos creados en Cristo Jesús. La palabra y la acción están indisolublemente unidos en la misión de Jesús y sus apóstoles, y debemos mantenerlos unidos en la misión de la iglesia, en la cual se prolonga la misión de Jesús hasta el fin del tiempo. El Reino de Dios no es meramente el gobierno de Dios sobre el mundo por medio de la creación y la providencia; si ese fuese el caso, no podríamos afirmar que fue inaugurado por Jesucristo. El Reino de Dios es, más bien, una expresión del gobierno final de Dios en toda la creación, el mismo que, en anticipación del fin, se ha hecho presente en la persona y obra de Jesucristo. Tanto la proclamación del Reino como las señales visibles de su presencia por medio de la iglesia se realizan por el poder del Espíritu –el agente de la escatología en proceso de realización– y apuntan a su realidad presente y futura.

			La necesidad más amplia y más profunda de todo ser humano es un encuentro personal con Jesucristo, el Mediador del Reino. “El mismo que es Señor de todos, es rico para con todos los que le invocan; porque todo aquel que invocare el nombre del Señor, será salvo” (Ro. 10.12b-13). Desde esta perspectiva, y desde ella sola, es posible afirmar que “en la misión de la iglesia, que es misión de servicio sacrificado, la evangelización ocupa el primer lugar” (Pacto de Lausana, sección 6), y el evangelio debe ser proclamado diligentemente. Sin embargo, él evangelio es buenas nuevas acerca del Reino, y el Reino es el dominio de Dios sobre la totalidad de la vida. Cada necesidad humana, por lo tanto, puede ser usada por el Espíritu de Dios como el punto de partida para la manifestación de su poder real, Por eso, en la práctica es irrelevante la pregunta si la evangelización o la acción social debe venir primero. En cada situación concreta, las propias necesidades proveen la definición de las prioridades.

			Si la evangelización y la acción social son consideradas esenciales en la misión, no necesitamos un manual que nos diga cuál viene primero y cuál después. Por otra parte, si no son consideradas esenciales, el esfuerzo por entender la relación entre ellas es un ejercicio académico inútil; tan inútil como el tratar de entender la relación entre el ala izquierda y el ala derecha de un avión, cuando uno cree que el avión puede volar con una sola ala. Y, ¿quién puede negar que la mejor manera de entender la relación entre las dos alas de un avión es volar en éste, más bien que especular al respecto?

			3. De acuerdo con la voluntad de Dios, la iglesia es llamada a manifestar el Reino de Dios aquí y ahora tanto por lo que hace como por lo que proclama. Porque el Reino de Dios ya ha venido y está por venir, la iglesia “entre los tiempos” es una realidad escatológica e histórica, Si no manifiesta plenamente el Reino, esto no se debe a que el Reino dinámico de Dios ha invadido la era presente “sin la autoridad o el poder para transformarla en la era venidera,”[11] sino porque la consumación no ha llegado todavía. El poder que está activo en la iglesia, sin embargo, es como la operación del poder de Dios, el cual “operó en Cristo, resucitándole de los muertos y sentándole a su diestra en los lugares celestiales, sobre todo principado y autoridad y poder y señorío, y sobre todo nombre que se nombra, no sólo en este siglo, sino también en el venidero” (Ef. 1.20-21). La misión de la iglesia es la manifestación histórica de ese poder por medio de la palabra y la acción, en el poder del Espíritu Santo.

			4. Por su muerte y resurrección, Jesucristo ha sido exaltado como Señor del universo. Consecuentemente, todo el mundo ha sido colocado bajo su señorío. La iglesia anticipa el destino de toda la humanidad, Entre los tiempos, por lo tanto, la iglesia –la comunidad que confiesa a Jesucristo como Señor y por Él reconoce a Dios como creador y juez de todos los hombres– está llamada a “compartir su preocupación por la justicia y la reconciliación en toda la sociedad humana y por la liberación de los hombres de toda clase de opresión” (Pacto de Lausana, sección 5). La entrega a Jesucristo es entrega a Él como el Señor del universo, el Rey ante el cual se doblará toda rodilla, el destino final de la historia humana. Pero la consumación del Reino de Dios es la obra de Dios. En palabras de Wolfhart Pannenberg, “el Reino de Dios no será establecido por el hombre. Muy enfáticamente, es el Reino de Dios... El hombre no es exaltado sino degradado cuando se hace víctima de ilusiones acerca de su poder.”[12] 
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			PERSPECTIVA HISTÓRICA 

			Doctrina y misión

			Pablo A. Deiros

			EL CRISTIANISMO es una religión histórica. Lo es porque basa toda su concepción del universo y del destino humano sobre ciertos acontecimientos históricos. Por cierto, no todo lo ocurrido es de interés para la historia cristiana, ya que ésta es una historia interpretada teológicamente. Desde tal perspectiva, hay ciertos hechos que son más importantes que otros. En definitiva, la teología cristiana no es más que el intento por declarar el significado e implicaciones de estos hechos para la vida humana.

			Ahora bien, toda doctrina cristiana surge de la experiencia cristiana. Las doctrinas no fueron inventadas, sino vividas por los creyentes. Cada formulación de la doctrina cristiana fue un intento de incorporar una experiencia viviente a la comprensión propia, y comunicarla con mayor efectividad a otros. En este sentido, existe una estrecha relación entre el desarrollo de la doctrina y el cumplimiento de la misión cristiana. Es en función del imperativo de la misión que la comunidad de fe se ha visto en la necesidad de explicitar su comprensión de la acción redentora de Dios en la historia.

			La doctrina no es el evangelio, sino sólo un intento por explicar la importancia y significado del evangelio. Muchas veces, la elaboración doctrinal se ha hecho necesaria para defender la fe de los ataques a los que se veía sometida desde el mundo incrédulo. Otras veces, tal reflexión ha sido requerida para ayudar a comprender mejor la fe a los recién convertidos. Desde los primeros esfuerzos apostólicos, tal producción teológica ha sido parte de la predicación y el testimonio cristianos. Sin embargo, uno de los factores que más han motivado el desarrollo de la doctrina son las herejías, que muy pronto pretendieron desvirtuar el significado de la obra redentora de Dios en Cristo. 

			Las herejías

			La palabra hairesis se deriva de un verbo griego que en su voz media significa “elegir.” Por extensión, el sustantivo se utilizó para referirse a aquellos que siguen una opinión particular. Es en este sentido que se usa el vocablo en Hechos 15.5 y 5.17, donde se lo traduce como “secta.” En el Nuevo Testamento la palabra no tiene un sentido peyorativo. Posteriormente la iglesia siguió la exhortación de Pablo de evitar “partidos” dentro del cuerpo, porque Cristo no está dividido (1 Co. 1,13). La iglesia era una y no debía tolerarse el espíritu sectario. De este modo hairesis adquirió un sentido negativo. Fue inevitable que las opiniones individuales dieran nacimiento a escuelas de pensamiento divergentes en el proceso creativo del desarrollo de la teología de la iglesia.

			Muchas de las herejías que surgieron en los primeros siglos se inspiraron en el concepto griego y pagano de Dios. Este concepto no sólo estaba detrás de las primeras herejías, como el docetismo, sino afectó muchos desarrollos teológicos a lo largo de los siglos. En algunos casos –particularmente con el gnosticismo y el arrianismo– casi liquidó el concepto cristiano de Dios y puso fin a la misión de la iglesia.

			La idea griega de Dios se sintetiza en dos palabras: Dios es trascendente e impasible. Al decir que Dios era trascendente los griegos paganos consideraban que el Ser Supremo era demasiado exaltado, santo, replegado sobre sí mismo como para comunicarse con este mundo. Por ser perfecto, Dios no podía comunicarse con la imperfección humana. En consecuencia, no podía ser el creador del mundo, ya que la materia era mala e irreal. Tampoco era admisible la revelación, puesto que la deidad era incognoscible e inalcanzable; Dios era un Dios para los filósofos, no para la gente común e ignorante.

			La afirmación de que Dios es impasible presupone un alto concepto filosófico de la naturaleza de Dios. La frase significa que Dios es actividad pura. El es el centro y el origen de toda actividad, el primer motor, la primera causa. Esto significa que nada puede actuar sobre Dios, porque El es responsable de toda acción y no es afectado por nada. Esta idea se interpretó como que Dios no tiene “pasiones,” emociones o sentimientos. Por lo tanto, no puede sufrir, padecer hambre, sed o frío, experimentar la muerte, cansarse, o tener un conocimiento limitado de la realidad. Todo esto, obviamente, niega la doctrina cristiana de la encarnación de Dios en Cristo y sus corolarios básicos.

			Los gnósticos

			Hubo quienes, afectados por las ideas paganas acerca de Dios, creyeron servir mejor al desarrollo de la misión de la iglesia reinterpretando su fe conforme los postulados de esas ideas. Tales pensadores quisieron ligar el cristianismo con el cuerpo de ideas acerca del mundo, los hombres y Dios que eran de gran influencia en sus días. La mayor parte de estas ideas provenían de la filosofía griega, pero otras venían de más al este, de los sistemas religiosos hindúes, budistas y zoroastristas. Junto con estas diversas aportaciones se mezclaban también los conceptos sacados de la astrología, la magia y las supersticiones populares.

			Los gnósticos elaboraron sus ideas combinando estos variados elementos, especialmente el concepto griego o pagano de Dios como trascendente e impasible. Esta herejía fue muy común en los siglos II y III, y tuvo tantos adeptos como la ortodoxia. Algunos de sus representantes más famosos fueron hombres como Marción (140), Basílides (hijo de un obispo de Sínope) y Valentino (que enseñó en Roma alrededor del año 150). El gnosticismo fue esencialmente un movimiento de pensamiento sincretista, no cristiano e incluso precristiano, que procuró combinar elementos de diversas religiones y mitologías. Lejos de ser una reinterpretación de la fe cristiana, el gnosticismo casi termina con la expresión auténtica de tal fe.

			Según ellos, el mundo estaba hecho de materia, que era mala. Estaba gobernado desde los siete planetas por poderes que eran adversos al hombre. A su vez, el mundo y los planetas estaban bajo el dominio del Creador, un dios inferior que cometió su mayor error cuando creó a los seres humanos. Estos estaban compuestos de cuerpo y mente. En algunos pocos había una chispa de espíritu que les permitía llegar al conocimiento (gnosis), que podía elevarlos a un nivel superior de existencia. El verdadero Dios era espíritu puro. Vivía con otros seres espirituales en un reino de espíritu y luz, lejos del mundo humano, oscuro y material. Este Dios envió a Jesús a llamar a los espíritus encarcelados en la ignorancia de la verdad. Jesús, que era un ser inferior a Dios pero superior a los hombres, parecía tener un cuerpo físico y necesidades materiales, pero era un espíritu puro. Por eso, su sufrimiento y muerte fueron sólo aparentes.

			Según los gnósticos, Jesús salvaba trayendo el conocimiento del reino espiritual y de los medios para poder llegar al mismo. Estos consistían en una serie de fórmulas mágicas que, después de la muerte, podían llevar a los espíritus de los hombres a través de los poderes planetarios, superando las barreras interpuestas por el Creador mismo, hasta llegar al lejano reino espiritual y a la reunión definitiva con el Dios verdadero que es espíritu. Este conocimiento era sólo para los “espirituales”, es decir, aquellos que tenían una chispa de espíritu. Sólo los gnósticos, aquellos que poseían la gnosis o conocimiento de tales fórmulas, podían aspirar a ser absorbidos en la divinidad, después de la muerte, como una gota de agua en el océano.

			La misión

			¿Cuál fue la fe sencilla que los gnósticos y otros herejes de los primeros siglos no supieron elaborar? En el Nuevo Testamento hay abundantes testimonios de fórmulas breves que resumen el contenido de esa fe. Algunas de estas expresiones doctrinales fueron confesiones que los creyentes repetían ante la congregación antes de su bautismo (1 Co. 12.3; Ro. 10.9; 1 Jn. 4.15). Estas confesiones de fe se convirtieron en verdaderas pruebas de ortodoxia. Pero al mismo tiempo, fueron como gritos de batalla para los cristianos en sus esfuerzos por comunicar el evangelio a otros y defenderlo de los arbitrarios ataques de los paganos.

			Al igual que lo ocurrido con Marción y sus seguidores, los gnósticos prestaron un buen servicio a la causa de Cristo y al desarrollo de la fe. Su distorsión de la doctrina y el éxito alcanzado en ganar adeptos, forzaron a la iglesia a definir su doctrina. Los pensadores ortodoxos tuvieron que reflexionar su propia fe y experiencia cristianas a fin de responder a las sutilezas de los argumentos gnósticos. Tuvieron que estudiar a fondo la filosofía griega pagana para cuestionar los presupuestos básicos de la herejía gnóstica. Y afrontaron la tarea titánica de crear un nuevo vocabulario y repertorio de conceptos que les ayudasen a comunicar sus convicciones con mayor claridad.

			La tarea de anunciar a otros la obra de Dios en Cristo continúa siendo el imperativo básico de la iglesia. En tal empeño la comunidad de fe no puede ni debe renunciar a la demanda de repensar su fe. El compromiso de encarnación y servicio que presupone el cumplimiento de la misión no es ajeno al esfuerzo de traducir las eternas verdades del evangelio para su comprensión y mejor aceptación por parte del mundo de hoy. El desarrollo de la misión, con toda su demanda de acción y entrega, debe ir acompañado de una seria reflexión de la fe a partir de las fuentes autoritativas de la misma y de la realidad en que la misión se lleva a cabo. Explica las verdades del evangelio contenidas en las Escrituras en términos comprensibles para el hombre de hoy es también una tarea misionera.

			La Iglesia de Jesucristo necesita de hombres y mujeres que estén dispuestos a pagar el precio de ir al mundo y predicar el evangelio. Sin embargo, especialmente en nuestra América Latina, urge también la necesidad de siervos y siervas del Señor que reformulen la doctrina cristiana desde una lectura latinoamericana de las Escrituras. Esto es, cristianos comprometidos con el Señor Jesucristo que, desde su lugar en el desarrollo de la misión, expresen su fe bajo la autoridad de la Biblia y a la luz del contexto en que sirven. La misión sin teología resulta en un mero ejercicio intelectual y estéril; pero la misión acompañada de una seria reflexión teológica es seguida de una expansión integral del Reino de Dios.

		

	


	
		
			NOTA BÍBLICA

			El pacto y la obediencia a Dios

			Mervin Breneman

			LA MISIÓN de la iglesia es grande y amplia. Si tomamos en serio toda la revelación bíblica, vemos que incluye tanto el mandato de evangelizar como el mandato cultural con todo lo que los dos implican. Ciertamente una base importante de la misión es la gran comisión de Jesús. Allí nos da el mandato de hacer discípulos a todas las naciones. Una parte importante de la gran comisión es la proclamación del mensaje de Dios. Por cierto, la forma de la versión de la gran comisión dada en Marcos 16. 15 lo pone claro: “Id por todo el mundo y predicad el evangelio a toda criatura.”

			A lo largo de toda la Biblia es notable la importancia que se da a la palabra. Dios creó por su palabra. Lo que dice el hombre es importante y, según Jesús, tiene que dar cuenta de ello en el juicio (Mt. 12.36). Creo que una parte esencial de la imagen de Dios en el hombre es el lenguaje.

			Es significativo que la revelación de Dios viene a nosotros en forma de palabras. Por medio de éstas se nos enseña la voluntad de Dios, En el mundo antiguo lo que era importante se ponía por escrito. La Biblia es una obra literaria y como tal da importancia a diferentes modos de expresarse; por lo tanto, en ella encontramos muchos diferentes géneros literarios, La proclamación del mensaje de Dios se da así por todos los medios.

			Aunque la Biblia no es un libro de sermones, encontramos muchos ejemplos de discursos. El discurso de Judá delante de José (Gn. 44.18-34) es una pieza de oratoria conmovedora. Según la introducción al libro, Deuteronomio consiste mayormente en discursos que Moisés predicó al pueblo de Israel. Encontramos dos discursos de David a Saúl en 1 Samuel 24 y 26. En ocasión de la dedicación del templo, Salomón pronunció un discurso y una oración larga. El título del libro de Eclesiastés en hebreo es “el predicador”.

			En los profetas vemos el florecimiento de la predicación. De los profetas como Samuel, Elías y Jonás sólo tenemos discursos breves. Pero en los profetas que nos dejaron sus escritos hay ejemplos de sermones más completos, Amós era un gran orador que usaba una gran cantidad de figuras de dicción. El más elocuente era Isaías, cuyos mensajes muestran una profunda imaginación, un intelecto disciplinado y un gran genio poético. Jeremías predicó y después puso por escrito lo que había predicado. Más tarde tenemos las prédicas de Ezequiel y el discurso de Esdras, que duró desde la mañana hasta el mediodía.

			En el Nuevo Testamento encontramos a Juan el Bautista, un gran predicador. El más grande predicador de todos fue Jesús. Luego los apóstoles y líderes de la iglesia primitiva dejaron muchos ejemplos de su predicación.

			Lo que proponemos en este artículo y algunos que le seguirán es analizar algunas de las predicaciones que se encuentran en la Biblia, con un análisis exegético del contenido y algunas aplicaciones para nuestro día. En otra columna Eduardo Ramírez ofrecerá un enfoque práctico y homilético o didáctico del mismo pasaje,

			Esta vez queremos ver el sermón que se encuentra en Deuteronomio 4. Para entender este capítulo debemos tener alguna idea del contexto de todo Deuteronomio.

			Sobre el origen de este libro de la Biblia se ha escrito muchos tomos. Desde el tiempo de Wellhausen varios críticos aceptan que el libro fue escrito en el tiempo de Josías (hacia 622 a. C.) o poco antes. Otros prefieren aceptar lo que el libro dice de sí mismo: que representa lo que Moisés habló a Israel antes de entregar el mando del pueblo a Josué. Craigie presenta los argumentos de cada posición y encuentra que hay fuertes argumentos en ambos lados. No hay pruebas contundentes para ninguna de las dos opciones. Pero si no hay razones que comprueben que no pudo haber sido escrito en tiempo de Moisés, es mejor aceptarlo por lo que pretende ser, es decir, los mensajes de Moisés al pueblo de Israel en la ocasión de la renovación del pacto con Dios cuando Josué estaba por tomar el mando del pueblo. En este estudio damos por sentado que los discursos representan adecuadamente lo que Moisés predicó en aquella ocasión.

			En los primeros tres capítulos de Deuteronomio Moisés presenta un repaso de la historia que el mismo pueblo experimentó en los treinta y ocho años desde que dejó el monte Sinaí donde Dios les había dado la ley y había hecho un pacto con ellos. El pasaje en 4.140 se da como una continuación del mismo sermón, aunque uno puede verlo también como un sermón en sí mismo.

			El sermón propone motivar a la gente para que recuerde y guarde el pacto con Yahvé y guarde su ley, es decir, obedezca las instrucciones que El ha dado. Podemos dividir el mensaje en cuatro secciones: (1) la ley como fundamento de la nación (vv. 1-8); (2) la ley y la naturaleza de Dios (vv. 9-24); (3) la ley y el juicio (vv. 25-31), y (4) la ley y el Dios de la historia (vv. 32-40).

			1. La ley cama fundamento de la nación (vv. 1-8)

			El tema de todo el capítulo es la ley. Sin embargo, no debemos pensar que Moisés impusiera un legalismo. En este sermón Moisés explica la naturaleza y el propósito de la ley. Quiere motivar al pueblo a que obedezca a Dios con entendimiento.

			Uno puede preguntar qué importancia tiene este sermón para nosotros, ya que no estamos bajo la ley sino bajo la gracia. Es cierto que estamos bajo la gracia y nadie gana la salvación o se perfecciona en ella por cumplirla. Pero la ley es una expresión de la voluntad de Dios; los Diez Mandamientos resumen lo que Dios exige de nosotros. En el Sermón del Monte Jesús profundiza e interioriza los mismos principios. De modo que en el nuevo pacto también Dios espera obediencia de su pueblo. Y el que realmente ha nacido de nuevo, desea agradar a Dios. Por esta razón este énfasis de Moisés es importante para nosotros hoy día,

			“Ahora, pues, oh Israel, oye los estatutos y decretos que yo os enseño...” Moisés ha estado repasando todo lo que Dios ha hecho por este pueblo: las experiencias que ha tenido en los últimos treinta y ocho años, que muestran el amor y la justicia de Dios. Cuando obedecieron a Dios, vieron sus maravillas en sus propias vidas; cuando lo desobedecieron, sufrieron su juicio, Entonces deben tomar en serio los principios éticos que Dios les ha dado y que Moisés va a enseñarles ahora.

			Las palabras juquim (“estatutos”) y mishpatim (“decretos”) son prácticamente sinónimas aquí para referirse a todas las leyes que Moisés va a presentar en los capítulos 526. En algunos contextos pueden indicar conceptos diferentes. Los “estatutos” son reglas permanentes de conducta dadas por autoridad. A veces se refieren a derechos o privilegios, “Decretos” son decisiones jurídicas para guiar a los jueces en casos específicos.

			Lo que Moisés está enseñando, y que es importante para nosotros, es la necesidad de tener principios éticos claros y definidos. Es de buen gusto decir que si amas puedes hacer lo que quieras; y en un sentido es cierto. Pero tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo se dan instrucciones específicas en cuanto a lo que agrada a Dios y lo que no. En toda la Biblia se enseñan principios éticos que tenemos que vivir en nuestra situación. No pueden quedar vagos, deben ser específicos. No son mandatos legalistas, pero son lo suficientemente claros como para servir de guía a todos los miembros del cuerpo de Cristo.

			La fuente de la ética enseñada en Deuteronomio es la revelación de Dios: “como Jehová mi Dios me mandó” (v. 5). Asimismo, la fuente de nuestra ética tiene que ser la Biblia. Demasiadas veces hacemos caso omiso de principios éticos (cuidar a los pobres, guardar la justicia social, la santidad del sexo) que son importantes para Dios.

			“Para que... viváis y entréis y poseáis...” (v. 1). Toda la enseñanza ética tiene un propósito: disfrutar de la vida que Dios ha propuesto para nosotros. Entonces Moisés menciona el ejemplo de Baal-peor, cuyo culto combinaba la licencia sexual y el desinterés en la relación con Dios. Muchos murieron por el juicio de Dios, pero Moisés les recuerda que “vosotros que seguisteis a Jehová vuestro Dios, todos estáis vivos hoy.”

			La frase “No añadiréis a la palabra que yo os mando, ni disminuiréis de ella” (v. 2) era muy común en pactos antiguos. Es importante en la ética bíblica porque siempre existe una tendencia de agregar a lo que Dios pide, como hicieron los fariseos, o de restar de ello, como hacen muchos hoy día. En el proceso de contextualizar el mensaje bíblico siempre estamos en peligro de cambiarlo. Si algo no nos gusta lo explicamos como un asunto cultural del tiempo antiguo que no nos toca a nosotros. El desafío es aplicar los principios bíblicos fielmente bajo la dirección del Espíritu Santo. Hace falta reflexión seria de los cristianos en las profesiones, en los negocios, en la política. ¿Qué costumbres van contra los principios bíblicos? ¿Cómo pueden los cristianos en las profesiones promover prácticas más concordes con los principios bíblicos?

			“Guardadlos, pues, y ponedlos por obra; porque esta es vuestra sabiduría y vuestra inteligencia” (v. 6). No es suficiente conocer los principios éticos; tenemos que ponerlos por obra. Esto no sólo es sabiduría, sino que además requiere mucha sabiduría. No podemos aplicar los principios éticos a nuestra sociedad compleja de una manera simplista. Cada nueva situación demanda nuevas aplicaciones. Lo que hizo Amós fue aplicar los principios éticos de los Diez Mandamientos a una nueva situación social. Los buenos israelitas (creyentes) estaban matando y robando por medio de sus decisiones económicas. Amós dice que por eso vendrá el juicio de Dios. “Ponedlos por obra” es un desafío que nos da tarea para toda la vida. Es una tarea práctica y teológica que debe involucrar todos los sectores de la iglesia,

			En los versículos 7 y 8 Moisés apela al gran privilegio que tiene el pueblo de haber sido elegido por Dios, poder comunicarse con Él y tener principios éticos tan sanos y tan justos. Para Moisés la ley de Dios es una carta de libertad que libera al pueblo de los males sociales y hace posible que camine con Dios de manera personal. Esa debe ser la base de la vida de la nación.

			2. La ley y la naturaleza de Dios (vv. 9-24)

			Esta sección habla de la sana doctrina. Lo que uno cree determina su ética. La sección puede dividirse en dos párrafos: 9-14 y 15-24.

			A. El recuerdo de la experiencia en Sinaí (vv. 9-14)

			“Por tanto, guárdate...” (v. 9). “Por tanto” es muy suave. La palabra ras significa “solamente” o “ningún otro.” Es enfático: “ciertamente.” La advertencia de guardarse que sigue se repite de nuevo en los versículos 15 y 23. Dios escogió a su pueblo e hizo mucho; ahora el pueblo tiene ciertas responsabilidades: guardar el recuerdo de estas experiencias, enseñarlo a sus hijos y obedecer a Dios. Israel conoció a Dios por experiencia. El recuerdo de esta experiencia es una parte importante de su vida religiosa. Pero no debe estancarse: debe permanecer en obediencia y cuidar la continuidad de esta misma fe en las generaciones siguientes. Moisés enfatiza lo que vieron y experimentaron en Sinaí y hace hincapié en el pacto, base de su relación especial con Dios.

			Todo este párrafo tiene aplicación directa a nosotros como individuos y como pueblo de Dios, Debemos recordar nuestras experiencias con Dios, y esto debe motivarnos a que le sigamos. Este seguimiento a su vez implica nuevas experiencias con Él y todo lo que tenemos en el nuevo pacto. Implica, además, la responsabilidad de enseñar a los niños y los jóvenes para que conozcan ‘y obedezcan al mismo Dios,

			“Ninguna figura visteis” (v. 12). Es sorprendente el énfasis que hay en toda la Biblia sobre no hacer ninguna imagen de Dios. En el Nuevo Testamento llama la atención que en ninguno de los cuatro Evangelios se encuentran detalles que nos ayudarían a hacer un retrato de Jesús.

			En el versículo 13 se hace una identificación estrecha entre el pacto y los Diez Mandamientos. El pacto garantiza una relación especial con Dios. Pero parte del pacto son los Diez Mandamientos. Es decir, el pacto requiere una ética específica revelada y dirigida por Dios. Aunque ahora vivimos bajo el nuevo pacto, los principios de conducta que agradan a Dios y que producen un bienestar, un shalom social, son los mismos.

			De nuevo, en el versículo 14 Moisés recalca su responsabilidad en enseñar estas instrucciones de Dios, Hoy día también Cristo ha puesto maestros en la iglesia para enseñar e instruir a los creyentes. ¡Qué responsabilidad tan seria!

			B. Advertencia contra la idolatría (vv. 15-24)

			Este párrafo empieza con la repetición de dos frases: “Guardad, pues, mucho vuestras almas; pues ninguna figura visteis el día que Jehová habló con vosotros” (v. 15). ¿Por qué se repite tanto esta advertencia? La respuesta es que a lo largo de la historia de Israel hubo una fuerte tendencia a deslizarse hacia la idolatría. ¿Por qué? Se puede sugerir razones en varios niveles. Por un lado, hay una tendencia en el hombre –parte de la naturaleza caída– que busca algo objetivo para adorar: necesita algo palpable, algo que pueda ver. También debemos recordar que en Israel quedaban muchos cananeos. Así, las costumbres y ritos de los vecinos apelaban a los israelitas como el ir a un curandero o a una bruja apela a muchos hoy día.

			Puede haber una razón aun más profunda, pues la idolatría y el politeísmo antiguo eran parte de una perspectiva o una cosmovisión. La cosmovisión de Israel era radicalmente distinta de la de todos los otros pueblos de la antigüedad. La lucha contra la idolatría, por tanto, era una lucha contra el sincretismo, una lucha entre la cosmovisión bíblica y la pagana que rodeaba Israel en todos lados.

			¿Qué advertencia daría Moisés hoy día? ¿Cuáles son las tendencias que nos alejan de la fidelidad al pacto con Dios en nuestro tiempo? ¿Qué tendencias nos hacen perder la cosmovisión bíblica para caer en una filosofía sincretista? Lo que uno cree en cuanto a Dios, en cuanto a la naturaleza, en cuanto al hombre y en cuanto a la historia determina sus valores y decisiones, En cada una de estas áreas la Biblia da enseñanzas que todavía son vigentes. El desafío en cualquier campo de pensamiento o reflexión es empezar con postulados bíblicos.

			En otro nivel, relacionado con el anterior, creo que la cosmovisión, la perspectiva y los valores de nuestros niños son formados mayormente por lo que ven en la televisión. Desgraciadamente, tal perspectiva es a menudo bastante antibíblica. Y los valores son casi 100% materialistas.

			Quizás pensemos que la prohibición de ídolos no tiene que ver con nosotros, pues no tenemos problema con eso. Pero hacer una imagen de piedra o madera es básicamente una manera de limitar a Dios. ¿No lo hacemos? ¡Cuán a menudo pensamos que Dios es nuestro siervo y olvidamos que nosotros somos sus siervos!

			¿Cómo podemos tener un concepto correcto y no una imagen falsa de Dios? La mejor manera es estar empapados en la Palabra de Dios, Por su Palabra, Dios nos muestra quién es, cómo actúa, etc. Además, cuando una persona nace en Cristo, se inicia un proceso en que el Espíritu Santo va moldeando su concepto o imagen de Dios.

			La advertencia aquí es muy específica. Después de prohibir hacer imagen en forma de varón o hembra, sigue mencionando otros tipos de imágenes que otros pueblos hacían. No deben adorar figuras de animales ni aves ni peces, y no deben adorar al sol o los otros astros. Todas eran cosas que otros pueblos adoraban.

			Debemos ser específicos hoy día también. ¿Cuáles son las cosas que la gente adora, que toman el lugar de Dios en la vida? Pueden ser la tecnología, el fruto del trabajo del hombre, el poder, el dinero, el sexo, la fama, etc. Detrás de todas estas cosas hay una cosmovisión o una mezcla de cosmovisiones, pero en la práctica lo que atrae a los cristianos es estos ídolos comunes, La advertencia repetida de Moisés todavía hace falta.

			En el versículo 20 Moisés vuelve a la motivación. Si recuerdan de dónde Dios los sacó van a guardar su Pacto, van a obedecerle.

			Cuando Moisés habla de esto recuerda el episodio cuando Dios le prohibió entrar a la Tierra Prometida. Los pastores y líderes que están identificados con el pueblo de Dios a veces sufren por algo que el pueblo ocasiona. Dios es estricto, dice Moisés, de modo que “guardaos, no os olvidéis del pacto de Jehová vuestro Dios” (v. 23).

			Todo esto lleva a la enseñanza del último versículo del párrafo: “Porque Jehová tu Dios es fuego consumidor, Dios celoso” (v. 24). Es parte del segundo mandamiento. Dios hizo todo, es Señor de todo. Merece toda la honra y la gloria. Por tanto, no puede permitir la idolatría. Dios no da su gloria a otro, Y nosotros no podemos apropiarnos de su gloria – Dios es un Dios de amor, pero también es un Dios que castiga: es fuego consumidor. No se puede jugar con Dios: hay que tomar en serio sus instrucciones éticas.

			3. La ley y el juicio (vv. 25-31)

			Dios toma en serio su pacto con su pueblo. En el versículo 26 habla de los cielos y la tierra como testigos. Los pactos antiguos entre un rey soberano y un vasallo incluían una lista de testigos que eran los dioses de los dos pueblos. Aquí se usa la misma terminología, pero los testigos que van a testificar contra los hijos de Israel, si éstos rompen el pacto, son los cielos y la tierra.

			El versículo 25 llama la atención: “Cuando hayáis engendrado hijos y nietos, y hayáis envejecido...” Moisés está mirando hacia adelante. Una nueva etapa en la vida puede traer nuevos peligros de alejamiento de Dios. Lo vemos en individuos hoy día: personas que han estado activos en el servicio al Señor cuando eran jóvenes, más tarde, cuando tienen hijos y nietos, a menudo tienen tantas preocupaciones que olvidan su compromiso con Dios. Vale la advertencia de Moisés: “Guardaos.”

			En los versículos 27 y 28 vemos una profecía de la dispersión de Israel si no siguen fieles al pacto. Desde nuestro punto en la historia vemos que esta profecía se ha cumplido varias veces desde el tiempo de los asirios, los babilonios y los romanos hasta nuestros días.

			Aquí Moisés suena como los profetas de épocas posteriores, pues ellos hablaban del juicio contra Israel pero también de una esperanza. Si en el cautiverio buscan a Dios, Él va a escucharles porque Jehová es El rajum (“Dios de misericordia”). Esto también lo hemos visto en la historia de Israel, pero también en nuestras propias vidas y en la vida de la iglesia: Dios es un Dios misericordioso. Tal tema se amplía más en el Nuevo Testamento.

			4. La ley del Días de la historia (vv. 32-40)

			En el párrafo anterior los cielos y la tierra eran testigos del juicio de Dios; aquí los hechos de la historia son testigos de la misericordia y la naturaleza de Dios. Los dos grandes hechos son la revelación en Sinaí y la liberación del éxodo. Moisés apela a todo cuanto sus oyentes han experimentado de la grandeza de Dios y a hechos históricos específicos. “¿Ha oído pueblo alguno la voz de Dios,... como tú la has oído, sin perecer?” “¿O ha intentado Dios venir a tomar para sí una nación de en medio de otra nación, con pruebas, con mano poderosa y brazo extendido, y hechos aterradores como todo lo que hizo con vosotros Jehová vuestro Dios en Egipto ante tus ojos?” (v. 34). Dios hizo todo esto para que supieran que Él era el único Dios.

			El cristiano también puede hablar de experiencias con Dios. Vale la pena recordar juntos lo que Dios ha hecho, Debemos hablar de hechos específicos y esperar que Dios haga cosas especificas. Tenemos una fe con los pies en la tierra. Dios no es una idea filosófica: es el Dios de la historia en que vivimos.

			“Aprende pues, hoy, y reflexiona en tu corazón...” (v. 39). La reflexión no es solamente para unos pocos profesores. Todos los cristianos deben reflexionar sobre lo que creen y lo que viven. La reflexión y la práctica van juntas. Teologizar es aplicar los principios bíblicos a todos los aspectos de la vida. De modo que todo cristiano debe ser un teólogo práctico.

			“Y guarda sus estatutos y sus mandamientos” (v, 40). Si Dios actúa por medio de hechos concretos en situaciones específicas, también la obediencia tiene que tomar forma específica. Dios ha dado principios y direcciones específicas en muchos casos. Hemos de aplicarlos y guardarlos, como predicó Moisés.

			El sermón termina con el propósito y la promesa de Dios: “Para que te vaya bien... y prolongues tus días sobre la tierra...” (v. 40). Lo que uno siembra, eso también cosecha. Dios ha dado los principios éticos para ayudarnos. Si queremos una vida que sea como Dios quiere, hemos de obedecerle. Y Él es fiel. Promete bendición y larga vida. Las leyes de Deuteronomio pueden a veces parecer severas, pero Dios estaba dando lo mejor a su pueblo. El bienestar de la comunidad de fe depende de su obediencia al Dios de amor.

		

	


	
		
			FAMILIA

			Amor y matrimonio

			C. René Padilla

			LA PREPARACIÓN para el matrimonio comienza en la infancia, puesto que el fundamento del matrimonio es el amor y nuestra primera escuela del amor es el hogar. Pero, ¿qué es el amor?

			Pese a lo que la mayoría de la gente piensa, el amor no es un mero sentimiento, ni un “enamoramiento,” ni una enfatuación. No excluye los sentimientos, pero va mucho más allá: abarca toda la vida. Como dice Buscaglia, si necesitamos una palabra para definir el amor, “la única palabra suficientemente amplia como para abarcarlo sería ‘vida’. El amor es la vida en todos sus aspectos.” 

			Esta definición coincide con el concepto del amor en el Nuevo Testamento. La palabra que allí se usa con mucha frecuencia para expresar la idea del amor es ágape, No es lo mismo que eras (atracción física, pasión), que es un amor posesivo que promete mucho pero es incapaz de cumplir sus promesas. Ni es tampoco lo mismo que storge (cariño basado en el vínculo sanguíneo), el amor familiar ejemplificado por la ternura de la madre por el hijo. Y se diferencia de filia (amistad, afecto entre amigos). Ágape es el amor entrega, el amor que busca el bien del prójimo más que el propio, el amor que está dispuesto al sacrificio en beneficio del otro y en el cual no priman los sentimientos sino la voluntad.

			Este es el amor que abarca toda la vida en todos sus aspectos. Es el amor que se traduce en actitudes prácticas que transforman todas las relaciones. A este amor se refiere Pablo en 1 Corintios 13. En el matrimonio hay lugar para el amor pasión, el amor cariño familiar y el amor amistad, pero lo que da sustancia y permanencia al matrimonio es el amor entrega. Este amor entrega es la masa de la torta del matrimonio; Eros es la cobertura de choco late y almendras.

			La fuente del amor-entrega es Dios. (Ver 1 Juan 4.7, 8, 16) La máxima expresión del amor de Dios es la dádiva de su Hijo para morir por nosotros. Jesucristo murió por nosotros a pesar de ser pecadores; es la manifestación suprema de lo que significa el amor entrega. Cuando reconocemos ese amor con que Dios nos amó –cuando reconocemos a Dios como nuestro Padre que nos acepta como somos– estamos en mejores condiciones de hacer del amor entrega la ley de la vida y dar nos a los demás.

			El amor-entrega es un don de Dios a la vez que el gran mandamiento que resume su voluntad para nuestra oída. Estamos llamados a amar con el amor que Dios nos da. Y en la medida en que amamos, experimentamos la plenitud de vida que Jesucristo vino a darnos. Este es el amor que da solidez y estabilidad al matrimonio, De ahí la exhortación de Pablo en Efesios 5.25-33.

			La adolescencia es la edad del despertar sexual. La pastoral a los adolescentes tiene que estar orientada a ayudar a estos a reconocer que la torta no consiste en la cobertura de chocolate y almendras; que la etapa que están viviendo debe servirles para preparar todos los ingredientes con que se elabora la masa. ¡Qué bueno si logramos que el adolescente aprenda a dar gracias a Dios por su sexualidad y a pedirle que Él tome el control de sus sentimientos y afectos! ¡Qué bueno si logramos que dedique mucho tiempo a actividades creativas y de servicio, y a desarrollar muchas amistades sanas, con chicos y chicas, sin preocuparse por entrar en un “noviazgo” prematuramente!

			La pregunta que el joven cristiano tiene que plantearse no es: “¿Con quién me casaré?,” como si el matrimonio fuese el propósito de la vida. La pregunta es, más bien: “¿Con quién puedo compartir toda mi vida en el servicio al Reino de Dios y su justicia?” En esto también, ¡Dios proveerá! ¡Qué importante es que el joven aprenda a confiar en la dirección de Dios en este aspecto de su vida!

			La primera responsabilidad de los padres deseosos de que sus hijos formen hogares sanos y útiles es proveer un ambiente donde los hijos maduren como personas y aprendan a amar a Dios y al prójimo. A amar se enseña amando. ¡Qué necesario, entonces, enseñarles a los hijos, con el ejemplo, que las personas son más importantes que las cosas!

		

	


	
		
			LITURGIA

			El uso de la historia en el culto
Lecciones tomadas de Deuteronomio 4

			Eduardo M. Ramirez

			EL SERMÓN PÚBLICO de Moisés registrado en Deuteronomio 4 es un modelo de cómo se puede utilizar la historia en un sermón, Este capítulo pertenece a una serie de enseñanzas que dirigió al pueblo antes de entrar a la tierra de Canaán. Moisés ejemplifica su enseñanza con eventos vividos por el pueblo desde Horeb hasta Canaán, viaje de once días que les tomó cuarenta años.

			Por la manera en que Moisés utiliza la historia, podemos desprender dos principios que pueden aplicarse al uso de la misma en el púlpito: 1) La historia puede ser consultada para que nos informe de cuáles fueron los principios que estuvieron presentes en un determinado evento; 2) La historia puede hablarnos del actuar humano y sus consecuencias en el pasado, presente y futuro. En otras palabras, podremos obtener muchas enseñanzas de los hechos históricos si no nos quedamos en lo meramente anecdótico. Por la brevedad de esta nota mencionaremos algunas ideas sobre el uso de la historia bíblica en los cultos y principalmente en el sermón. Usted podrá consultar la nota de Mervin Breneman para ampliar la comprensión de este capítulo desde otra perspectiva.

			Los primeros capítulos de Deuteronomio han sido denominados por Samuel Schultz como “Enseñanzas de la historia” (Deuteronomy, The Gospel of Love. Chicago: Moody Press, 1971). Este título además de ser apropiado para esta sección describe la intención con que Moisés utilizaba las experiencias vividas por el pueblo durante los cuarenta años del desierto. Al analizar estos eventos confronta a los israelitas con su propia historia personal con el fin de afianzar la enseñanza deseada. Brevemente podremos ver con qué finalidad usó la historia, qué esperó que sucediera en los oyentes y el uso dado en diferentes momentos del culto.

			La finalidad en el estudio de la historia

			Al analizar el contenido del sermón de Moisés, notamos que no entra en los pequeños detalles de los hechos. Los contenidos históricos son incluidos para ejemplificar y llamar la atención a su audiencia sobre ciertos conceptos teológicos. En este sentido la historia le es útil para:

			1) Descubrir la persona de Dios por medio de sus obras. Es interesante notar que Dios se reveló a través del fuego (4.11,15,24), de manera que no pudieran hacerse imágenes de Él, sino que vieron a Dios en acción, y la comprensión de Él vino a través de sus actos. Al estudiar la historia podemos encontrarnos con la persona de Dios en sus actos salvíficos a favor de los hombres. Las expresiones concretas de Dios son sus propias obras en la naturaleza, en la historia y en cada individuo.

			2) Señalar lo que se espera del hombre. En ninguno de los casos analizados por Moisés el actuar del individuo es motivo para engrandecer a la persona. Pero sí se recalca una y otra vez que se espera su obediencia a los estatutos de Dios. La grandeza de un pueblo o una persona está íntimamente condicionada por su obediencia a Dios (6-8). Moisés invita a sus oyentes a que aprendan de los errores del pasado y “no repitan la historia” (3,21,31). 

			3) Dar modelos concretos de los principios de Dios aplicados a situaciones reales. Utiliza la historia para mostrar los principios divinos en acción. En lugar de un lenguaje legal y lógico lineal, se comunica a través de elementos vivenciales, donde se ven los decretos de Dios en funcionamiento y donde es más sencillo para la persona, identificarse plenamente (3,10,20,25,33),

			4) Indicarnos el origen y fin último de la historia; de dónde viene la humanidad y hacia dónde se dirige. La participación de Dios en la historia es intencionada, tiene objetivos claros. Observemos que el desafío de Moisés no se limita sólo al presente, también les incentiva a considerar lo que podrían llegar a ser en el futuro si permanecen obedientes a Dios (27,29,37-38). 

			El aprendizaje por medio de la historia

			El estudio de la historia podría producir un proceso integral en las personas, permitiendo que además de su intelecto participen otras áreas del ser humano. Esta integralidad se puede lograr a través de tres procesos que ocurren en el individuo durante el culto.

			1) Primero, una comprensión intelectual. En un hecho histórico convergen gran variedad de factores de diferente índole. Para poder comprender el actuar de las personas es necesario conocer profundamente los eventos, las motivaciones, la geografía, la situación socio-culturales y necesariamente, comprender la participación de Dios en tal evento, La comprensión de todos los elementos es una actividad intelectual y cuanto más nos interioricemos de los factores intervinientes mejor podremos entender la actuación de los personajes de la misma.

			Pueden ser útiles en el culto, las siguientes tareas: analizar mapas, confeccionar gráficos y cuadros sinópticos, reconocer causas, reconocer factores primarios y secundarios, analizar los por qué de la historia y preguntar desde nuestra historia personal.

			2) Segundo, una comprensión afectiva. Sería incompleto el estudio de la historia si sólo realizamos el análisis intelectual. Además, es necesario captar cómo se sintieron quienes participaron en los eventos, cómo vivenciaron el hecho, qué actitudes se generaron y qué valores estaban en juego. Esto evitaría caer en el error de estudiar la historia como un simple proceso determinista de causa-efecto o alegorizarla dándole a los hechos significados que no tienen ni pretendieron tener. Pero sí debemos ayudar a nuestros oyentes a que “se coloquen dentro de los zapatos de otros”. Es decir que puedan identificarse con los personajes de la historia, captar sus actitudes y sus sentimientos. Como resultado de esta identificación cada oyente podrá descubrirse en situaciones equivalentes. 

			Pueden ser útiles en el culto, las siguientes tareas: dramatizar” preparar lecturas dramatizadas, narrar la historia, hacer preguntas proyectivas, asumir roles de la historia en psicodrama.

			3) Tercero, una determinación a actuar. Si la persona pudo entender tanto con su intelecto como con su afectividad los sucesos de la historia estará en mejores condiciones de deducir una enseñanza y actuar consecuentemente. El uso de la historia en el culto, además de proveer datos y permitir captar la afectividad, debe producir cambios de conducta y del estilo de vida. Como con cualquier enseñanza en la iglesia, debe afectar la manera de vivir de la congregación y por supuesto, el culto mismo.

			Pueden ser útiles en el culto, las siguientes tareas: dramatizar, proyectar sus actitudes en una situación imaginaria, tomar de decisiones públicas, dedicar tiempo para la alabanza, la oración y el arrepentimiento.

			Uso de la historia en el culta

			Muy brevemente mencionaré cuatro usos diferentes de la historia en los cultos. Si se estudian detenidamente los cuatro primeros capítulos de Deuteronomio podrán encontrarse ejemplos de cada una de estas. La historia aquí sirve para remarcar ideas claves antes del evento de importancia como era entrar a la tierra de Canaán. Los eventos históricos pueden utilizarse:

			1) Como motivación. Con el fin de captar la atención de la audiencia y hacerles pensar en determinado tema.

			2) Como desato: Se muestran modelos históricos a la congregación y se espera que estos puedan ser tomados para actuar de manera parecida.

			3) Como exhortación: Tiene el fin de corregir errores o advertir el peligro de ellos. Tiene la finalidad de evitar que se “repita la historia” .

			4) Como adoración: Trae a la memoria de la gente los actos magníficos de Dios, lo que genera temor a Dios y este temor lleva a una actitud de adoración. La adoración se verá concretada en el culto o en la vida privada, en la alabanza como en el estilo de vida. Es la vida entera la que se transforma en un acto de adoración al meditar en los hechos de Dios.

		

	


	
		
			EDUCACIÓN

			Formación espiritual 
en los primeros años de vida

			Elvira Z. de Ramirez

			EN NUESTRA NOTA anterior iniciamos una serie sobre la formación espiritual en la edad temprana. Dijimos allí que se plantean grandes desafíos a los padres y educadores cristianos preocupados por las necesidades espirituales de quienes están a su cargo. En esa nota presentamos dos principios básicos para quienes ministran a niños, y los repetimos sintéticamente aquí: 1) la necesidad de tener en cuenta la realidad evolutiva del niño al comunicarle los valores espirituales, 2) la importancia de comprometerse en acompañar personalmente al niño en el camino de crecimiento espiritual. En otras palabras, propusimos utilizar una herramienta provista por las ciencias sociales que es la descripción normativa de cada edad; y por otro lado destacamos la necesidad de acompañar al niño en cuestión en cada aspecto de su desarrollo. Teniendo en cuenta esto nos abocaremos en esta nota a los primeros dos años del desarrollo humano.

			Las bases del desarrollo espiritual

			El desarrollo espiritual del niño comienza con su nacimiento y va aumentando a medida que el niño crece. Pero antes de pensar en su participación activa en el proceso, debemos considerar los fundamentos del mismo. Aun antes de su nacimiento, el ser humano es mucho más que un cuerpo gestándose en el vientre materno. En un poema que exalta al Creador el salmista se maravilla al contemplarse a sí mismo (Sal. 139: 1316). Ve la maestría con que fueron entretejidas las fibras de su cuerpo. Cada detalle de su vida, cada suceso, pertenece al plan de Dios. En su libro están escritas todas las cosas, las que sucedieron y las que vendrán. El designio divino para cada hombre es precisamente lo que da sentido y propósito al ser humano. ¿En quién podría fundarse nuestro crecimiento espiritual sino en Aquél que nos creó, y confirió un significado único y especial a cada vida?

			Por su parte, los padres cristianos pueden y deben sentar las bases para este proceso de desarrollo de la fe desde antes del nacimiento del hijo, creando situaciones más favorables para ello. El modo en que los padres se relacionan entre sí, su compromiso con la comunidad de creyentes, su propia relación con Dios, los planes que hacen para guiar al hijo en la fe, su convicción de que el Creador tiene un propósito específico para esa vida nueva, son todos factores que determinan una atmósfera que será más o menos propicia al desarrollo de la fe en el niño.

			Evolución psicosocial del niño y sus implicaciones 
para la formación espiritual

			Si queremos hablar de la tarea principal a que está abocado el niño en los primeros meses de vida, debemos referirnos al desarrollo de la “confianza básica”. La noción de confianza es fundamental para la vida de todo ser humano y comienza a elaborarse inmediatamente después del nacimiento, primeramente sobre la base de la relación con sus padres, Experimentar confianza es tener la seguridad de que se vive en un sistema coherente donde uno puede confiar en las relaciones con otros para la satisfacción de necesidades propias. En base a esta seguridad elemental el niño va adquiriendo la convicción de que la vida toda es confiable y vale la pena vivirse.

			Los padres para quienes es un placer criar un hijo y que no escatiman afecto trasmiten al niño un sentimiento de seguridad que le llega principalmente por el contacto corporal, al amamantarlo, acariciarlo y arrullarlo. La repetición y regularidad de estos actos satisfactorios permiten al niño descubrir y asegurarse de que puede contar con un sistema de relaciones estable. Aun siendo tan temprano, el descubrimiento de que su mundo es confiable permite al niño adquirir lo que se llama “confianza básica en la existencia,” “La confianza básica es el fundamento de la identidad y de la confianza en uno mismo, permitiéndole al individuo establecer relaciones confiables a lo largo de la vida, en su matrimonio, con los hijos, con la sociedad, con Dios.”[1]

			Es interesante notar cómo esta confianza, que comienza con satisfacciones físicas y afectivas, llega a ser más tarde un elemento esencial para el desarrollo de la fe en Dios. Es cierto que antes de producirse la fe en Dios será necesario dar algunos pasos previos. Además, es fundamental la intervención sobrenatural de Dios. Pero, específicamente en relación con la predisposición humana, debemos reconocer que esta confianza básica del niño puede ser el antecedente de su futura confianza en Dios. “La primera revelación de Dios que recibe el niño puede llegarle a través de relaciones interpersonales regulares y satisfactorias.”[2]

			Así como vimos, en los primeros días de vida la confianza se construye repitiendo actos elementales satisfactorios. A medida que el niño crece los padres tienen la oportunidad y la responsabilidad de reforzar en él su confianza básica. A medida que transcurren los meses y aumenta la capacidad de asimilación del niño, llegan los momentos apropiados para incorporar cada nueva experiencia. Si son vivencias gratificantes, su repetición afianzará su confianza básica.

			Un ejemplo de estas experiencias es la práctica repetida de oraciones antes de las comidas, antes de acostarse o en otros horarios establecidos. Esta rutina, que puede resultar sin sentido para el adulto, tiene un gran valor para el niño cuando la vive en un ambiente de placer y bienestar. Cuando sucede esto, el niño asocia estas experiencias con las actitudes de protección y amor de quienes lo rodean. Al mismo tiempo estos sentimientos se van asociando con su naciente concepto de Dios, a quien van dirigidas sus oraciones. Probablemente el niño no esté muy consciente del contenido de las palabras que repite. Pero lo importante es que pueda asociar con Dios su sentimiento de confianza y amor.

			Lo mismo puede hacerse con la explicación de verdades bíblicas sencillas. Por ejemplo, no tendría sentido a esta edad la narración de la creación del mundo. Pero, mostrar al niño una rica fruta, explicándole que Dios, que nos ama mucho, la hizo para que podamos comerla, será una experiencia significativa y una hermosa asociación con Dios. Si al niño le satisface comer esa fruta, mientras está rodeado por un clima de seguridad y bienestar vivirá una de las mejores experiencias en su desarrollo espiritual.

			Así como la confianza básica se construye, también hay elementos que atentan contra ella. Es el caso de la falta de confiabilidad que inspira en el niño un adulto que ha dejado promesas incumplidas sin una explicación tranquilizadora, o cuando el niño descubre falta de veracidad entre los miembros de su familia.

			Es muy frecuente que, a esta edad, el niño se sienta muy ansioso al ausentarse sus padres. Evitar ausencias prolongadas o dejar al niño con buenos sustitutos es un modo de no dañar su confianza. El hecho de verse rodeado de personas confiables modelará su carácter en el mismo sentido que lo hacen sus modelos adultos habituales. Estas experiencias en un clima de confianza constante lo llevarán a adquirir los hábitos de su entorno.

			Como vemos, no es posible disociar la formación espiritual de la totalidad de la vida del niño. Durante estos primeros años, cada experiencia que lo lleva a fortalecer su confianza en la vida es una de las más grandes lecciones de teología.

			_________

			
				
					[1] Howard y Charlote Clinebell, El niño con problemas, La Aurora, Buenos Aires, 1974, p. 55.

				

				
					[2] Paul E. Johnson, Psychology of Religion, Abingdon Press, Nashville, 1959, p. 86.
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