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			EDITORIAL

			EL LEGADO DE ORLANDO E. COSTAS (1942-1987)

			C. René Padilla

			LEER a Orlando E. Costas es leer teología hecha en el camino, en permanente búsqueda de coherencia entre la fe y la vida, siempre en guardia contra las respuestas fáciles, perennemente consciente de los desafíos de la situación histórica.

			Ya en su primer libro, La Iglesia y su misión evangelizadora (Editorial: La Aurora, Buenos Aires, 1971), escrito durante su pastorado en Milwaukee, Costas refleja claramente esa honda preocupación por la misión integral de la Iglesia que luego caracterizará toda su obra. No obstante su brevedad (120 páginas), este librito bosqueja en términos generales la agenda misionológica que ha de ocupar al autor hasta el fin de sus días. No es mera coincidencia que su último libro, Evangelización contextual: fundamentos teológicos y pastorales (SEBILA, San José, 1986) recorra los mismos caminos que el primero: a lo largo de los años el teólogo puertorriqueño no pierde de vista la misión evangelizadora tanto en su dimensión bíblico-teológica como en su dimensión histórico-contextual.

			Los mismos caminos son transitados durante el primer período de servicio en Costa Rica (1970-1974), en que Costas ejerce la docencia en el Seminario Bíblico Latinoamericano (del cual llega a ser decano) y funge como secretario de estudios de Evangelismo a Fondo y luego como director del Centro Evangélico Latinoamericano de Estudios Pastorales (CELEP). A ese período corresponden Hacia una teología de la evangelización (Editorial La Aurora, 1973), obra escrita junto con varios profesores del Seminario Bíblico Latinoamericano; ¿Qué significa evangelizar hoy? (Publicaciones INDEF, San José, 1973), monografía en que por primera vez el autor se plantea preguntas procedentes de la teología de la liberación; Comunicación por medio de la predicación (Editorial Caribe, Miami, 1973), texto de homilética que será usado ampliamente en instituciones teológicas latinoamericanas, g El protestantismo en América Latina (Publicaciones INDEF, San José, 1975), colección de cinco “ensayos del camino” escritos entre 1972 y 1974, que destacan la búsqueda de identidad evangélica en la situación latinoamericana.

			La reflexión misionológica de este período encuentra su expresión más ambiciosa en el primer libro que Costas publica en inglés: The Church and Its Mission: A Shattering Critique from the Third World (Tyndale House Publishers, Wheaton, y Coverdale House Publishers, Londres, 1974). Con esta obra de más de 300 páginas el joven teólogo hace oír su voz en el debate global sobre la misión, en diálogo con pensadores norteamericanos, europeos y latinoamericanos. Y la hace oír para plantearles el desafío a encarar la misión desde la perspectiva del Reino de Dios.

			Durante sus dos años de estudios doctorales en la Universidad Libre de Ámsterdam (1974-1976), Costas escribe su obra de mayor envergadura: Theology of the Crossroads in Contemporary Latín America (Editions Rodopi, Amsterdam, 1976). Se trata de un meticuloso estudio (más de 400 páginas) de una “teología en la encrucijada”: la misionología del protestantismo histórico en América Latina (representado por ISAL, UNELAM, CELADEC e, iglesias como la Metodista en Bolivia y la Luterana en Brasil), en un momento crítico de su historia (1969-1974). Alguna vez Costas me habló de su deseo de hacer un estudio similar de esa otra teología en la encrucijada a la cual su propio pensamiento estuvo ligado tan íntimamente: la que se gesta en el seno de la Fraternidad Teológica Latinoamericana, con él mismo como uno de sus representantes principales.

			De vuelta en Costa Rica para un segundo período de servicio (1976-1980), Costas vive lo que posteriormente considerará una de las épocas más creativas de su peregrinaje teológico, como director del CELEP. A esta etapa corresponde Compromiso y misión (Editorial Caribe, Miami, 1979), una verdadera joya de la misionología latinoamericana. Escrita en lenguaje popular, esta obra sigue siendo la mejor introducción al pensamiento de Costas, al alcance de todos.

			Al comienzo de la década de los años ochenta el misionólogo latinoamericano hace un viraje en su carrera teológica: vuelve a Estados Unidos con el ánimo de hacer su aporte a la interpretación de la misión desde la periferia en que lo sitúa su condición de miembro de la minoría hispana en ese país. Mientras ocupa la cátedra de misionología y dirige el programa de estudios y ministerios hispanos del Seminario Teológico Bautista del Este en Filadelfia (1980-1985), publica en inglés la obra que mejor refleja ese propósito: Christ Outside the Gate: Mission Beyond Christendom (Orbis Books, Maryknoll, N. Y., 1982). En 1985 es nombrado decano y profesor de misionología del prestigioso Seminario Teológico Andover-Newton, y al año siguiente publica su última obra, con la cual concluye una década y media de una labor teológica sorprendentemente fructífera.

			Cuando se escriba la historia de la misionología evangélica latinoamericana, si algún día se escribe, el nombre de Orlando E. Costas ocupará el lugar más prominente, por lo menos en lo que atañe a los años que van desde 1971 hasta 1987. Con su fallecimiento, el 5 de noviembre próximo pasado, la misionología contemporánea ha perdido uno de sus grandes valores y la revista Misión uno de sus colaboradores más leales. Nos unimos a su esposa Rosie y a sus hijas Annette y Dannette en su dolor, pero también en su esperanza derivada de la resurrección de Jesucristo, el Señor a quien Orlando sirvió con tanta dedicación.

		

	


	
		
			MI ITINERARIO TEOLÓGICO

			Orlando E. Costas

			Con motivo del fallecimiento del autor del presente artículo el 5 de noviembre próximo pasado, creemos oportuno reproducir su itinerario teológico que forma parte de la obra hacia una teología evangélica latinoamericana, editada por C. René Padilla (editorial Caribe, 1984).

			NACÍ en Ponce, Puerto Rico, el 15 de junio de 1942, el primero y único varón de una familia piadosa de cinco hijos. Fui consagrado por mi madre al servicio de Dios antes de mi nacimiento y bautizado a la fe cristiana por mis padres en la Primera Iglesia Metodista de Ponce cuando tenía 40 días de nacido. Recibí de mis padres un alto ejemplo moral y una sana educación cristiana. Con todo, viví una niñez inquieta y turbulenta. Desarrollé una personalidad temperamental, arrogante, rebelde y ambiciosa, pero también sensible, temerosa de Dios, entusiasta y servicial.

			Cuando tenía doce años, mi padre fracasó en su negocio de comestibles, y (como era el caso de tantos puertorriqueños durante la época) decidió emigrar a los Estados Unidos. Yo le seguí seis meses más tarde. El fue a buscar trabajo a Chicago, yo a vivir con una tía casada con un anglo–norteamericano, en Bronx, Nueva York. Como se me había criado en un ambiente saludable, tenía bastante confianza en mí mismo y al viajar solo a Nueva York no se me ocurrió pensar que las experiencias que tendría resultarían tan traumatizantes como en efecto fueron. La experiencia con un matrimonio intercultural, sin hijos, en un vecindario interétnico conflictivo (puertorriqueño e irlandés), en una situación escolar precaria y decadente, produjo un choque psico-cultural tan traumático que dejó cicatrices permanentes en mi vida.

			Unos meses más tarde, mi familia se estableció en Bridgeport, Connecticut (a unas 69 millas de Nueva York). Mi padre no había podido conseguir trabajo en Chicago. (Eran los años 50 cuando abundaba el desempleo, especialmente si uno era un puertorriqueño sin oficio.) Mi padre había sido comerciante toda su vida adulta y no tenía experiencia obrera en el mundo de la industria. En efecto, era un obrero sin destrezas manuales.

			Con la ayuda de familiares maternos que se habían establecido en Bridgeport, logró conseguir un empleo en una pequeña tienda de comestibles. Fui a vivir con mis padres en diciembre de 1954; tres meses más tarde se reintegró toda la familia. Nuestra primera residencia en EE.UU. fue un viejo apartamento sin calefacción frente a la escuela a la que asistíamos mis hermanas y yo.

			Por tres años sufrí el impacto de un ambiente cultural extraño, lleno de hostilidad y prejuicio. Desarrollé fuertes sentimientos de vergüenza, desprecio y odio a mí mismo y a todo lo que representábamos los hispanos. Traté de superar el estigma de ser puertorriqueño a través de un comportamiento social agresivo que bordeaba lo que algunos sociólogos norteamericanos llaman “delincuencia juvenil”. Cuando vi que esto no me llevaba a ningún lugar, traté nuevas vías para ganar reconocimiento personal. Lo primero fue la música: descubrí que tenía talento musical y logré ganar una beca para educar mi voz con una profesora de la ciudad de Nueva York. Luego me especialicé en el deporte, especialmente el básquetbol. Finalmente, descubrí que tenía cierta capacidad de liderazgo. Me hice miembro de un club de niños y en dos años fui premiado “Niño del Año”.

			Desde el principio de nuestra llegada a Bridgeport nos incorporamos a la Misión Evangélica Hispana, una obra auspiciada por el Consejo Protestante de Iglesias de la ciudad. La Misión vino a ser una especie de refugio social para la familia. Con el tiempo, sin embargo, comencé a extender mis contactos y a entablar relaciones con iglesias de habla inglesa. De allí en adelante mi universo religioso comprendería la Misión Hispana, donde interactuábamos con otras familias hispanoparlantes, y las congregaciones de habla inglesa, donde tenía contactos con jóvenes angloamericanos de mi edad.

			Muy pronto se hizo evidente que no obstante mi involucramiento en la iglesia, estaba rebelándome contra la expresión de la fe cristiana recibida en mi hogar y reforzada en la iglesia. Cuando oía a mi madre orando, entraba en su cuarto, me mofaba de ella y la ridiculizaba, hasta enfadarla, hacerla dejar de orar y ponerse a llorar. Hacía la vida imposible para mis hermanas maltratándolas e imponiéndome sobre ellas. Aunque apenas tenía quince años de edad, me creía lo suficientemente grande y maduro como para llegar a la casa a cualquier hora de la noche e ir a cualquier lugar que me pareciera. Mi padre trataba de cambiar mi vida, usando todo tipo de recursos, incluyendo la disciplina, el consejo, la lectura forzada de la Biblia y la oración, para lograr resultados positivos. Yo no escuchaba: no quería cambiar mis actitudes y comportamiento.

			Esa era la situación en que me encontraba cuando en junio de 1957 recibí una invitación de un grupo de amigos para asistir a la Cruzada de Billy Graham en el Madison Square Garden de Nueva York. Algo extraño y maravilloso ocurrió aquella noche; sólo puedo describirlo como el comienzo de un largo peregrinaje espiritual. Mirando hacia atrás y reflexionando sobre otros momentos significativos que siguieron, puedo reconocer ciertas coordenadas comunes con etapas previas de mi vida. Cuánto de continuidad y discontinuidad hubo entre mi vida antes y después de aquel evento, no me es posible decir. Sin embargo, puedo decir, por lo menos conscientemente, que aquel encuentro marcó un nuevo comienzo en mi vida. Algo genuino ocurrió cuando hice pública profesión de fe en Cristo; mi vida no fue la misma desde el momento en que confesé y recibí a Jesús como el Salvador y Señor de mi vida. Aquella experiencia de conversión fue no sólo el comienzo de un largo peregrinaje espiritual, sino también de mi itinerario teológico.

			Anselmo de Cantórbery describió la teología como “la fe en busca de entendimiento”. Para Anselmo, la fe tiene su propia inteligencia. Siendo un don divino, no puede adquirirse por medio de la razón humana, lo cual no quiere decir que la fe no sea reflexiva. Tanto para Anselmo, como también para el Apóstol Pablo, la experiencia de fe no sólo hace posible el conocimiento de Dios, sino que exige la búsqueda de mayor comprensión del misterio de su obra y persona. Es a la reflexión que es fruto de la fe y que busca explorar el misterio divino revelado en Jesucristo, encarnar su mensaje y cumplir su misión en la historia a lo que nos referimos cuando hablamos de teología.

			Mi itinerario teológico comienza en el momento en que me entrego pública y personalmente a Cristo. Desde entonces he tenido una pasión por entender el significado de la fe, su fundamento, meta y misión, así como la manera más concreta y eficaz de explorarla en mi situación vital. Al principio pensaba que la única forma en que podía expresarla era por la vía personalista y pietista. En Madison Square Garden había tenido que reconocer que la fe no es una herencia familiar, recibida de mis padres, ni mucho menos un cúmulo de datos acerca de Jesús aprendido en la Escuela Dominical. Cuando escuché al coro cantar,

			Tal como soy de pecador,
sin más confianza que tu amor,
ya que me llamas, acudí:
Cordero de Dios, heme aquí

			tuve que reconocer que la fe era ante todo una experiencia vivencial, fruto de un encuentro personal con Jesús. El despertar a esa realidad se había hecho posible gracias a la obra del Espíritu Santo, quien sin lugar a dudas había usado toda la información recibida en mi niñez, el ejemplo de mis padres y mis prácticas religiosas para hacerme entender el sentido profundo de las palabras del himno. Dios había dejado de ser el Soberano distante que debía temer, y se había convertido en mi Salvador y Señor. Ciertamente me había convertido a Jesús el Hijo de Dios, pero Dios también se había convertido a mí: el Creador había pasado a ser mi Padre por la fe en su Hijo; el Soberano de la historia se había transformado en mi amigo por la fe en el poder de Jesús; y el Espíritu Eterno se había hecho mi consolador, guía y maestro por la gracia y poder del Cristo Resucitado. Sobre todo, su Palabra, la Biblia, había dejado de ser un anticuado libro sagrado para transformarse en la Palabra rectora de mi vida.

			Con esa nueva relación con Dios y su Palabra, mi fe emprendió un peregrinaje que pasó en sus primeros años por la naturaleza de la iglesia, el valor de mi cultura y la complejidad de la misión cristiana. El valor de la fe pietista está en la importancia que le da a la persona. El pietismo evangélico representa una espiritualidad intensamente personal donde el hombre y la mujer de fe adquieren una visión íntima de su relación con Dios. Esa visión afecta decisivamente la manera de concebir la comunidad de fe.

			En efecto, la iglesia es comprendida como una compañía de individuos, identificados por sus respectivas experiencias con Cristo. Esa identidad cristiana individual es la base del vínculo eclesial pietista. ¡La iglesia es cada cristiano! De ahí que en mis primeros años de peregrinaje espiritual me viera a mí mismo como la iglesia. Dios era tan personal que yo no podía dejar de ver nuestra comunión como una relación mayoritaria. De hecho, aprendí a decir con el finado fundador de la Universidad y Academia de Bob Jones (donde pasé mis años de escuela secundaria) que Dios y yo hacíamos la mayoría en cualquier lugar. Fue así como desde mi conversión pasé varios años sin sentir la necesidad de unirme a una iglesia local.

			Cursé mis últimos años de escuela superior (high school) en la Academia Bob Jones (Greenville, Carolina del Sur), gracias al sacrificio financiero de mis padres. La Universidad y Academia de Bob Jones eran (y siguen siendo) un centro del fundamentalismo teológico sureño estadounidense. Inicié mis estudios en 1958, durante la memorable controversia neoevangélica-fundamentalista. Entre los fundamentalistas se había levantado una gran oposición a Billy Graham y sus campañas evangelísticas por haber aceptado la colaboración de “liberales” teológicos durante su cruzada en Nueva York. Ese gesto significaba una traición de los fundamentos de la fe, según Bob Jones. Graham y sus colaboradores insistían que el aceptar el apoyo de líderes protestantes de otras persuasiones teológicas no afectaba en nada el contenido de su mensaje. Mientras que los fundamentalistas optaban por una evangelización separatista (y cerrada), los neoevangélicos practicaban una evangelización cooperativa (y abierta). Esa controversia no dejó de tener sus repercusiones en mi vida. Como muchos de mis compañeros, comencé a tomar una postura fundamentalista. Sin entender todo lo que estaba involucrado en la controversia, me hice un enemigo tanto de los liberales como de los neoevangélicos.

			En la Academia Bob Jones fui confrontado con una subcultura anglosajona racista y triunfalista. El ambiente artístico era muy impresionante. Todos los años se presentaban producciones teatrales shakespeareanas. Se exaltaba la literatura anglosajona. Cada domingo había servicios vespertinos, con producciones musicales y dramáticas de alta calidad, pero enfocados, en su mayoría, en la gran herencia religiosa angloamericana. Los cultos diarios se caracterizaban por un ethos cruzadista y avivamientista típico del “deep South” norteamericano. Predominaban los grandes valores puritanos, manifestados, entre otras cosas, en un sistema de noviazgo controlado por procedimientos disciplinarios rígidos. Abiertamente se defendía y justificaba teológicamente el racismo. Sobre todo, se sostenía la creencia triunfalista del destino divino (manifest destiny) de los Estados Unidos. Todas estas configuraciones culturales me llevaron a preguntarme si había lugar para un hispanoamericano en ese mundo. Años más tarde llegué a la conclusión de que no lo había.

			Paradójicamente ese sentimiento de no ser parte del mundo cultural proyectado en Bob Jones fue intensificado al descubrir a la América Latina. En Bob Jones conocí a varios estudiantes latinoamericanos. Mientras confraternizaba con ellos, fui descubriendo cuán cercano me encontraba a su mundo y cuán distante estaba de la situación promedio del mundo protestante anglosajón blanco, que representaba la gran mayoría del cuerpo estudiantil. Aquella experiencia no sólo despertó en mí un amor apasionado por las tierras al sur del Río Bravo, sino que fue también la cabeza de playa para el redescubrimiento de mi identidad latinoamericana escondida.

			En Bob Jones pude también descubrir el imperativo de la evangelización en la misión cristiana. A través del testimonio de amigos que habían participado en misiones evangelísticas en México y América Central, y especialmente por medio de la inspiración de un colega puertorriqueño que tenía el don de evangelista, desarrollé una profunda preocupación por la comunicación del evangelio a aquéllos que se encontraban fuera de la fe.

			Finalmente, durante mis años en Carolina del Sur descubrí a la iglesia como algo más que una compañía de individuos. Gracias en parte al contacto con compañeros que tenían una comprensión más dinámica y un compromiso más serio con la iglesia, y como resultado indirecto de la conciencia eclesial adquirida en algunas de las actividades religiosas que se llevaban a cabo en el campus, llegué a convencerme de la necesidad de formar parte de una congregación local. Fue así como decidí integrarme a la Iglesia Congregacional de Black Rock (una congregación independiente de habla inglesa con un fuerte programa misionero y juvenil) en Bridgeport, Connecticut. A ese acto le acompañó mi decisión de dar testimonio público de mi fe en Cristo mediante el bautismo por inmersión. Aunque había sido bautizado de niño, en aquel entonces sentía que debía dar evidencia externa de mi nueva relación con Cristo y que la forma más bíblica de hacerlo era por el “bautismo de creyentes”.

			Mis estudios en Bob Jones me habían dado no sólo una pasión evangelística por el pueblo hispanoamericano, sino también un gran interés por la predicación. Mientras comulgaba en la Iglesia Congregacional de Black Rock, comencé a involucrarme activamente en el ministerio entre el pueblo de habla castellana de Bridgeport y Nueva York. De esas actividades surgió la oportunidad de pastorear una pequeña iglesia, Discípulos de Cristo. En aquel entonces tenía 19 años de edad. La iglesia se reunía en un pequeño establecimiento en el corazón del barrio latino. La obra prosperó, pero muy pronto me di cuenta de la necesidad de una buena formación bíblica y teológica. Ingresé al Nyack Missionary College en el estado de Nueva York, un colegio universitario auspiciado por la Alianza Cristiana y Misionera que contaba, entre otras cosas, con un fuerte énfasis bíblico y misionero. En Nyack desarrollé una amplia visión por la obra misionera alrededor del mundo y un profundo amor por la predicación bíblica expositiva.

			Durante mis dos años de estudio en Nyack tuve la oportunidad de servir como pastor estudiante en la Iglesia Latina Libre de Brooklyn. Allí conocí a mi esposa, Rosie Feliciano, quien en aquel entonces estaba estudiando en el Trinity College en Chicago. Allí también organicé el equipo evangelístico “Los Embajadores del Rey”. En 1962 Rosie y los miembros del equipo se matricularon en Nyack y desde allí viajábamos todos los fines de semana a la ciudad de Nueva York para celebrar campañas evangelísticas en las iglesias hispanoparlantes. El siguiente verano hicimos una gira evangelística a Puerto Rico. Durante ese viaje, llegué a la conclusión de que para poder ministrar al público latinoamericano tenía que comprender su historia y su cultura. Asimismo sentí la necesidad de tener un vínculo eclesiástico más grande que el que tenía. Decidí investigar la posibilidad de trabajar con la Convención Bautista de Puerto Rico y estudiar en una de las universidades de la Isla. Ambas posibilidades se hicieron realidad cuando fui invitado a asumir el pastorado de la Primera Iglesia Bautista de Yauco, una pequeña ciudad al suroeste de la Isla y a sólo 30 minutos del campus principal de la Universidad Interamericana de Puerto Rico. Mi esposa y yo nos trasladamos a la tierra que nos había visto nacer, y que tan poco habíamos podido conocer, acompañados de nuestra primera hija.

			Varias cosas ocurrieron durante nuestros años de ministerio en Yauco. Por un lado, descubrí a la iglesia como una institución, es decir como un sistema complejo de creencias distintivas, valores, ritos, símbolos y relaciones que mantienen continuidad con el pasado y a través de la cual el evangelio es comunicado y vivido. Me integré completamente a la comunión bautista y especialmente a las Convenciones Bautistas Americanas y de Puerto Rico al ser ordenado al ministerio. Por otra parte, tuve la oportunidad de concluir mis estudios universitarios en historia y política latinoamericana. Asimismo comencé a cuestionar la hegemonía política de los EE.UU. en América Latina y a hacer una ruptura consciente con la cultura anglosajona.

			Por supuesto, lo anterior no quiere decir que me hice enemigo del pueblo norteamericano. Mi problema era con el imperio estadounidense como poder neocolonial y hegemónico, no con su ciudadanía, de la cual yo mismo (como puertorriqueño) era parte (aunque sin haberlo escogido). Había llegado al reconocimiento de que tanto mi país como el resto de América Latina habían sido víctimas de la opresión política y la explotación económica de los EE.UU. Sobre todo, había llegado a la conclusión de que yo no era culturalmente un Anglo-norteamericano, ni jamás podía serlo, y que no era necesario que intentara serlo, ya que yo tenía una herencia cultural muy rica que debía aceptar con orgullo y satisfacción. Había entrado en el camino de la liberación social y cultural.

			Años más tarde llegué a reconocer que la experiencia que había tenido en Yauco había sido nada menos que una auténtica conversión cultural. Aquella experiencia, sin embargo, no había estado aislada de otros momentos de mi vida. En un sentido, era el producto de las tensiones que había vivido desde mis primeros contactos con la cultura anglosajona en los EE.UU. En otro sentido más profundo, era una experiencia que había sido estimulada e inspirada por mi conversión a Jesucristo. En Puerto Rico pude entender que el Hijo de Dios no sólo tenía una identidad judía (Jesús de Nazaret) sino puertorriqueña y latinoamericana (el Cristo de la América Morena). De ahí que mi conversión cultural me diera una nueva comprensión cristológica.

			Después de concluir mis estudios universitarios, mi familia y yo regresamos a los EE.UU. para seguir estudios teológicos posgraduados. Ingresé en la Trinity Evangelical Divinity School en Deerfield, Illinois, y un año y medio más tarde me transferí al Garrett Theological Seminary en el campus de la‘Northwestern University en Evanston. Estudiaba, a la vez, durante los veranos en la Winona Lake School of Theology en Indiana. Para sostener a mi familia, acepté el pastorado de una iglesia hispana en la parte sur de Milwaukee, Wisconsin.

			Pocos días después de iniciar mi pastorado en la Iglesia Evangélica Bautista de Milwaukee fui llamado por los representantes de la comunidad hispana a ser su delegado en la Comisión de Desarrollo Social del condado. Descubrí muy pronto, sin embargo, que aquella era una posición políticamente cargada. La comunidad latina era una minoría entre las minorías. No solo estaba marginada de la mayoría, sino que era discriminada por el liderazgo de la minoría afroamericana. Llegué a la conclusión de que la razón por la cual la comunidad hispana no estaba recibiendo los beneficios sociales que le correspondían era su falta de organización política. De los afroamericanos aprendí cuán importante era montar una organización coherente, así que me involucré en la organización política de la comunidad, ayudando a formar la Unión Latinoamericana de Derechos Civiles.

			Mi praxis política en Milwaukee nunca suplantó mi identidad pastoral y cristiana. Antes bien, me llevó a reflexionar críticamente sobre mi ministerio y la naturaleza y misión de la iglesia, lo que me permitió descubrir el mundo de los pobres y oprimidos como referencia fundamental del evangelio. Llegué a reconocer que la misión cristiana tenía no sólo dimensiones personales, espirituales y culturales, sino también sociales, económicas y políticas. Ello implicaba que el objeto de la misión no era la comunidad de fe, sino el mundo en su complejidad y concreción, y que una de mis principales responsabilidades pastorales era movilizar a la iglesia para una praxis liberadora integral.

			Mi ministerio en Milwaukee me había llevado a experimentar una tercera conversión, de carácter sociopolítico. Mis conversiones a Cristo y a mi cultura habían sido complementadas por una visión y compromiso con el mundo de los olvidados y explotados, lo que me había permitido profundizar mi comprensión de la relación de Cristo con mi herencia cultural.

			Pese a los críticos de la pastoral social, la Iglesia Evangélica de Milwaukee no sufrió ningún decaimiento como resultado de nuestra labor profética. Antes bien, experimentó un crecimiento integral saludable. Por otra parte, aquella experiencia de encarnación social no sólo ayudó a mi esposa y a mí a decidimos por el servicio misionero en la América Latina continental, sino que sirvió de contexto para mi primer libro, La iglesia y su misión evangelizadora.[1] En esa pequeña obra, escrita en Milwaukee, comencé a ensayar el concepto de una misión evangelizadora integral. El libro marca también el comienzo de mi preocupación por el problema de la misión en una época poscristiana. Lamentablemente, limité la discusión al proceso occidental de secularización. Además, la fundamentación bíblica y teológica sufre de superficialidad y la propuesta programática es muy general. Sea cual fuere la deficiencia de esa obrita el hecho es que en ella comencé a perfilar mi agenda misionológica.

			Durante mi pastorado en Milwaukee terminé dos maestrías, una en teología bíblica y sistemática, y la otra, en comunicación oral sagrada con un segundo énfasis en teología histórica. Para la primera, escribí una tesis sobre “Eclesiología Bautista en el siglo XVII”. Se trataba de un análisis minucioso de las primeras confesiones de fe bautistas. La cuestión eclesiológica venía presente en mi peregrinaje desde mi ordenación en Puerto Rico. Los líderes bautistas de la Isla estaban pasando por una especie de crisis de identidad. Por una parte, procuraban darle definición eclesiológica a la denominación. Por otra, intentaban afirmar la dimensión ecuménica del pueblo de Dios, sin negar los énfasis distintivos de su tradición.

			Cuando llegué a Milwaukee, se me presentó la cuestión como un desafío pastoral y teológico. Había en aquella congregación miembros de otras confesiones protestantes. Además, la congregación era auspiciada por otras denominaciones preocupadas por un ministerio a los hispanos sin querer duplicar el trabajo. En mi estudio de la tradición eclesiológica bautista pude descubrir no sólo el trasfondo reformado de los bautistas particulares (la línea que había moldeado mi propia denominación), sino también el ecuménico. De hecho el énfasis de líderes bautistas como Juan Bunyan, en cuanto al bautismo se refiere, no estaba en la forma del bautismo sino en la noción de una congregación de creyentes. El bautismo era para la mayoría de los bautistas del siglo XVII una representación de la fe en Cristo. De ahí que en su iglesia Juan Bunyan tuviese miembros que habían sido bautizados como niños pero que hacían profesión pública de fe en el Señor. Llegué a la conclusión de que el asunto no podía resolverse exegéticamente, ya que cada teoría del bautismo se apoyaba en diversos textos bíblicos. Descubrí, sin embargo, que sí se podía lograr una solución teológica basada en la realidad y significado del bautismo como rito de iniciación cristiana. No era, pues, necesario volver a bautizar a quienes, habiendo sido bautizados en su niñez, hacían pública confesión de fe en el Señor. Esa fórmula nos permitió recibir en nuestra congregación a hermanos metodistas y presbiterianos. A la vez, nos ayudó a establecer el verdadero principio de la eclesiología bautista, a saber: la convicción de que una verdadera iglesia local está compuesta por creyentes que han profesado públicamente su fe en Cristo. Por supuesto, yo seguí insistiendo (como todos los bautistas) de que la forma más bíblica de expresar nuestra unión con el Señor es la de inmersión. Con todo, pudimos llegar a aceptar en nuestra membresía a personas que, habiendo sido bautizadas en su infancia, confirmaban, no obstante, la promesa de su bautismo por un acto público de profesión de fe. La congregación estaba compuesta de creyentes, es decir, de personas que voluntariamente y por un compromiso público mutuo habían hecho un pacto de caminar unidos bajo la dirección del Espíritu Santo.

			Fue en Milwaukee que no sólo descubrí la dimensión ecuménica del bautismo, sino también la base de la eclesiología bautista. Descubrí que por encima de su institucionalidad estaba la noción de una comunidad eclesial de base. Para los bautistas no hay otra referencia eclesiológica más concreta que la comunidad de los creyentes. Decir “iglesia local” entre los bautistas no es decir nada menos y nada más que hablar de una comunidad de base.

			De Milwaukee salimos para San José, Costa Rica, como misioneros bajo el auspicio de la Misión Latinoamericana, una agencia interdenominacional evangélica que se había caracterizado por el concepto de paridad en la misión (es decir, la aceptación de latinoamericanos y norteamericanos como iguales). Fuimos asignados al equipo de Evangelismo a Fondo, del cual fui nombrado secretario de estudios teológicos, y al Seminario Bíblico Latinoamericano, en el que me desempeñaría como profesor de misionología y comunicación y posteriormente como decano académico.

			Llegamos a Costa Rica en febrero de 1970. Eran días de tremendo fermento social, político y cultural. Pocos meses más tarde la Misión Latinoamericana comenzó un autoproceso de “latinización” que culminó en la organización de la Comunidad Latinoamericana de Ministerios Evangélicos (CLAME). El Seminario vino a ser una facultad de teología autónoma y el equipo de Evangelismo a Fondo se reorganizó bajo el nombre de Instituto de Evangelización a Fondo. En ambas entidades comenzamos a levantar un sinnúmero de preguntas críticas sobre la evangelización y la educación teológica en la América Latina. Nos convertimos en una variante evangélica del fermento teológico latinoamericano de la década.

			Fue durante ese mismo tiempo que se organizó la Fraternidad Teológica Latinoamericana (F.T.L.). Interesantemente, todos los que trabajamos con la Misión Latinoamericana quedamos fuera de la reunión organizadora (Cochabamba, Bolivia). Fuerzas fuera de América Latina se habían impuesto para impedir la presencia de aquéllos que, según ellos, representábamos una línea contestataria dentro del movimiento evangélico. Sucede, sin embargo, que los de San José no éramos los únicos que estábamos en la onda contestataria. En la Consulta de Cochabamba, líderes como Samuel Escobar y René Padilla protestaron la exclusión del grupo de San José e insistieron en que se abrieran las puertas para que pudiéramos ingresar al nuevo compañerismo teológico. Ya para la próxima consulta (celebrada en Lima en 1972) había un ambiente más abierto. A partir de ese momento mi reflexión teológica ha estado ligada al itinerario de la Fraternidad.

			Mi búsqueda de una misionología contextual e integral continuó desde mi nueva sede en América Central con varios libros sobre evangelización. Mi primer proyecto fue Hacia una teología de la evangelización, [2] una obra redactada en 1970 en colaboración con varios colegas del Seminario Bíblico. En la misma se exploran los fundamentos históricos, bíblicos y sistemáticos de la evangelización, así como su problemática en una época de poscristiandad. En contraste con la Iglesia y su misión evangelizadora, la discusión no se limita al proceso de secularización como se presentaba en la década de los sesenta en Europa y América del Norte, sino que ahora abarca el fenómeno de la revolución como expresión latinoamericana de ese proceso.

			En 1971 preparé un ensayo para la Consulta Continental de Evangelización a Fondo que fue publicado dos años más tarde bajo el título ¿Qué significa evangelizar hoy?[3] El ensayo plantea, desde una perspectiva evangélica, las preguntas iniciales de la teología latinoamericana de liberación y sus implicaciones para la evangelización en general y el Movimiento de Evangelización a Fondo en particular. Simultáneamente trabajé con algunos miembros de la Fraternidad la cuestión de una ética social evangélica latinoamericana en una obra colectiva editada por René Padilla.[4] Aporté a la obra un ensayo sobre la realidad de la iglesia evangélica latinoamericana. Usando como instrumento analítico el culto cristiano, de conformidad con una intuición derivada de mis clases sobre la teología del culto, planteé en dicho trabajo la pertinencia de la liturgia para la interpretación de la práctica social del protestantismo latinoamericano.

			Mis responsabilidades docentes en el Seminario Bíblico me llevaron a trabajar sistemáticamente en el campo de la teología pastoral. Fue así como no sólo dicté conferencias y escribí artículos sobre diversos aspectos de la pastoral sino que produje un texto de homilética. En Comunicación por medio de la predicación [5] procuré dar una perspectiva teológica y comunicativa a la teoría y práctica de la predicación, analizando la predicación desde el ángulo del sermón, el predicador, la congregación y la ocasión.

			Tanto en el círculo de colegas de San José como en las actividades de la F.T.L. se hacia más evidente una postura critica frente al establishment misionero y a teorías como las de Church Growth (Iglecrecimiento). En mis primeros años de servicio en Costa Rica, escribí dos ensayos (no publicados) críticos en torno a la teoría de Donald A. McGavran sobre el crecimiento de la iglesia. Ya en 1969, durante el primer Congreso Latinoamericano de Evangelización realizado en Bogotá, un grupo (entre ellos Samuel Escobar, René Padilla, Plutarco Bonilla, Rubén Lores y yo) había trazado planes para preparar un libro de respuestas a Pedro Wagner, Teología Latinoamericana: ¿evangélica o izquierdista? (1969). Nos sentíamos ofendidos con el propósito, el contenido y la metodología del libro. Meses más tarde abandonamos el proyecto en favor de una consulta sobre ética social de la cual salió el libro editado por René Pandilla, Fe cristiana y América Latina hoy. El disgusto con las teorías misionales inspiradas en el pensamiento de McGavran y su discípulo Pedro Wagner continuó tanto en Escobar como en Padilla y en mí. Sin embargo, en 1972, durante el encuentro regional de la Fraternidad en Cuernavaca, Pedro Wagner y yo tuvimos una buena conversación en la que acordamos seguir criticándonos pero con integridad intelectual y caridad cristiana. Aquella conversación marcó un nuevo comienzo en mi relación con el movimiento de Iglecrecimiento.[6] Comencé a dialogar constructivamente con los profesores del Instituto de Iglecrecimiento y la Facultad de Misión Mundial del Seminario Teológico de Fuller en Pasadena, California, y ellos conmigo.

			En enero de 1973 tuve la oportunidad de ofrecer un curso intensivo en el Seminario Teológico Gordon-Conwell (Hamilton, Massachusetts) sobre “La Misión Mundial de la Iglesia”. Aproveché la ocasión para desarrollar un ciclo de conferencias que meses más tarde se convirtieron en mi primer libro en inglés, publicado en 1974 bajo el titulo The Church and Its Mission: A Shattering Critique from the Third World.[7] Fue mi primer intento de entablar un diálogo formal con la comunidad misionera occidental en general y su variante norteamericana en particular. Ciertamente se trataba de una obra crítica de teorías que a mi juicio carecían de una visión integral de la misión. Mis interlocutores eran los misionólogos del crecimiento de la iglesia (Dediqué tres capítulos a la teología y trasfondo de ese movimiento), el misionólogo alemán Pedro Beyerhaus, el Consejo Mundial de Iglesias y los pioneros de la teología latinoamericana de liberación. Pese a su carácter crítico, el libro procuraba ser también un apasionado llamado a un enfoque integral y global de la misión, fiel a la totalidad del evangelio. Aunque iba dirigido al mundo europeo y norteamericano estaba, no obstante, situado en mi experiencia como creyente puertorriqueño. Nunca soñé que el libro tuviera una circulación tan amplia como la que tuvo en círculos evangélicos estadounidenses, y mucho menos que llegara a tener un impacto entre pastores hispanos. Mi experiencia formativa en la comunidad hispana se convirtió en motivo de inspiración para seminaristas y pastores hispanos, especialmente en el área de Nueva York; el libro sirvió de base para un redescubrimiento mutuo.

			De mayo de 1974 a abril de 1976 vivimos en Europa donde cursé estudios doctorales en la Facultad de Teología de la Universidad Libre de Amsterdam (Holanda), y posteriormente serví como profesor visitante en los Selly Oak Colleges de Birmingham, Inglaterra. Llegué a Amsterdam con mis inquietudes por una misionología contextual e integral. Me especialicé en el protestantismo histórico latinoamericano a partir de la III CELA (Tercera Conferencia Evangélica Latinoamericana, 1969). La tesis, Theology of the Crossroads in Contemporary Latín America (Teología en la encrucijada en la América Latina contemporánea),[8] comienza con un estudio del concepto de misionología en el cual se define a ésta como “una teología en la encrucijada”, es decir, una reflexión crítica sobre la fe cristiana al cruzar fronteras culturales, ideológicas, religiosas, sociales, económicas y políticas. La misionología considera en particular la comunicación del evangelio en esa encrucijada y su intento de penetrar la frontera de la incredulidad (cf. pp. 9ss.; 325ss.). Sostengo que la misionología es una disciplina contextual e interdisciplinaria, razón por la cual hago un análisis de las diferentes formas que toma la reflexión sobre la misión en el protestantismo histórico. En efecto, estudio iglesias como la Metodista en Bolivia y la Luterana en Brasil, movimientos como UNELAM, ISAL y CELADEC y varias obras representativas del período (1969-74). Identifico, en conclusión, tres desafíos misionales, a saber: (1) la búsqueda de liberación humana, (2) la urgencia de evangelización y (3) la crisis ecuménica.

			En 1975 se publicó en Costa Rica una colección de ensayos que había escrito entre los años 1972-74 sobre el protestantismo latinoamericano. Los trabajos incluidos en El protestantismo en América Latina[9] reflejan la preocupación que orientaba mi quehacer misionológico durante esos años. En ellos muestro una apasionada persistencia por retener mi identidad evangélica y una incansable búsqueda de nuevas pistas que faciliten el desarrollo de una auténtica teología contextual de la misión en la situación latinoamericana. Durante esos años comencé a verme a mí mismo como “un verbo irregular activo”.

			De los ensayos incluidos en el referido tomo, quizá el más significativo fue “Hacia una pastoral evangélica para el hombre latinoamericano”. En el mismo procuro abrir una nueva brecha en la pastoral al cuestionar, por una parte, el modelo del transplante, reproductor y repetidor de las diferentes teologías pastorales del Atlántico Norte, y por otra, el modelo de una pastoral profesionalizada y eclesiocéntrica, producto del anterior, que dominaba (y sigue controlando) el ethos pastoral protestante latinoamericano. Inspirado en la obra de Emilio Castro, Hacia una pastoral latinoamericana, [10] y los escritos del pastoralista católico, Segundo Galilea, propongo una pastoral social, que tome en serio el carácter pastoral de la iglesia, la situación concreta de los pueblos latinoamericanos, la herencia de la Reforma del siglo XVI y la tradición evangélica latinoamericana. La propuesta presupone una interpretación misionológica de la pastoral, definiéndola como la expresión práctica de la misión con una doble dimensión: al interior de la iglesia, con el fin de renovarla, y al exterior de ella, para ayudarla a encarnarse en la sociedad y contribuir a su transformación integral.

			El referido ensayo fue preparado para la Segunda Consulta sobre Ética Social Evangélica celebrada en Quito, Ecuador, en diciembre de 1973. Tuvo como resultado directo la creación del Centro Evangélico Latinoamericano de Estudios Pastorales (CELEP) unas semanas más tarde, entidad que fundé con la colaboración de colegas como Kenneth B. Mulholland, Roger Velásquez y Alejo Quijada. Al CELEP le di mi mayor esfuerzo durante los últimos seis meses de mi primer período de servicio en Costa Rica (1970-74), logrando dar curso a una visión teológico-pastoral que pretendía ser nada menos que la variante evangélica del Instituto Pastoral Latinoamericano (IPLA), una de las instituciones de mayor impacto en la renovación pastoral que experimentó la Iglesia Católica durante la década de los 60 y la primera parte de los 70. Seis años más tarde, al concluir mi trabajo como director, el CELEP había extendido su trabajo a todo el continente manteniendo fielmente el legado evangelístico, bíblico, evangélico y ecuménico que había orientado la visión primigenia de su trabajo. Mi aporte específico estuvo en la administración y el programa de literatura, especialmente en la dirección de las revistas Pastoralia y Occasional Essays. Fue desde esa plataforma que hice mi reflexión misionológica durante mi segundo período de servicio en Costa Rica (1976-80).

			La fundación del CELEP representa uno de los momentos más creativos de mi vida y peregrinaje teológico. Sin embargo, ocurrió en medio de una de las experiencias más duras de mi carrera como educador teológico. Desde mi llegada a Costa Rica, había estado involucrado en el Movimiento de Evangelismo a Fondo y en el Seminario Bíblico Latinoamericano. En éste había venido a ocupar una posición de bastante responsabilidad. En 1972 fui nombrado decano académico. Ocupé ese cargo por dos años a la vez que mantuve una carga docente normal y mis responsabilidades con el Instituto de Evangelización a Fondo. El Seminario Bíblico era una institución relativamente nueva (a pesar de haber sido fundada en 1923 no fue sino hasta 1972 que adquirió su personería jurídica). Era una época de extraordinario fermento sociopolítico y teológico. Dentro del Seminario se fueron estableciendo diversas posiciones ideológicas, entre ellas, la línea de la teología latinoamericana de liberación.

			La teología de liberación tuvo desde sus comienzos una vertiente ecuménica. Sin embargo, ha sido dominada por teólogos católicos progresistas. En el Seminario había quienes simpatizábamos bastante con el nuevo discurso teológico. Teníamos, sin embargo, varias preocupaciones. Por una parte, nos preocupaban sus defectos derivados del hecho de ser un pensamiento informado por la teología católica progresista (especialmente las perspectivas soteriológicas de Karl Rahner), y por otra, el lugar privilegiado que se le daba al marxismo tanto en lo metodológico como en lo epistemológico. Si bien es cierto que nos sentíamos atraídos al uso de la metodología marxista en el quehacer teológico, no estábamos dispuestos a darle a la teoría marxista del conocimiento un lugar más privilegiado que a la Biblia en la praxis cristiana o la reflexión sobre ella. Insistíamos en el papel normativo de la Biblia como regla de fe y práctica.

			La Facultad fue dividiéndose por lo menos en tres grupos: uno que se identificó con la nueva teología latinoamericana de liberación, otro que estaba dispuesto a interactuar con ella críticamente, y otro que mantenía una posición completamente cerrada. Yo me sentía ubicado dentro del segundo grupo; insistía en que nuestra tarea era desarrollar una teología evangélica radical, fiel a las Escrituras y encarnada en la realidad sociopolítica latinoamericana. Los que se identificaban plenamente con la teología de liberación me acusaban de asumir una postura ambigua, es decir, “reformista”; los conservadores me veían como una amenaza. Nunca estuve contento con la categoría de “reformista”, ni tampoco acepté la etiqueta de “ambiguo”. Me veía a mí mismo como un pensador dialéctico no-marxista que buscaba ser cada vez más claro en su postura teológica y compromiso cristiano e intentaba superar (por lo menos teóricamente) los problemas del reformismo. Me daba cuenta, sin embargo, que en América Latina iban cerrándose los espacios políticos y relativizándose las diferencias entre “reformistas” y “revolucionarios”. Eran muy pocas las sociedades donde se presentaban las condiciones prácticas para superar el reformismo y eran muchas las que hacían imposible una praxis cristiana “revolucionaria”. No fue posible llegar a un entendimiento. La brecha se hizo cada vez más profunda entre los “liberacionistas” y los “evangélicos radicales”.

			Sin embargo, lo que llevó a mi separación del cuerpo docente del Seminario Bíblico no fueron los factores teológicos. Antes bien, la ruptura se debió a diferencias administrativas y personales. De ahí que por varios años después de mi partida continuara apoyando a la institución, pese a mis desacuerdos con sus dirigentes.

			No puedo negar el hecho de que mi ruptura con el Seminario Bíblico fue extremadamente penosa (y estoy seguro de que también lo fue para muchos colegas y estudiantes). De hecho, en los primeros meses me sentí teológicamente huérfano, sin una comunidad teológica con la cual mantener el diálogo tan rico que habíamos tenido en la facultad durante los primeros años de la década de los 70. El sueño que teníamos de hacer del Seminario Bíblico una institución evangélica, comprometida con el contexto latinoamericano e independiente de los centros de poder misioneros estadounidenses se había frustrado (por lo menos para mí). Doy gracias a Dios, sin embargo, que los colegas del Instituto de Evangelización a Fondo, el liderazgo de la F.T.L., los miembros y colaboradores del CELEP, varios alumnos y algunos profesores que se mantuvieron dentro del Seminario y otros que se encontraban haciendo estudios de pos-grado, otros compañeros latinoamericanos y, por supuesto, mi fiel compañera de vida y labores, Rosie Feliciano de Costas, me brindaron apoyo moral y espiritual, muchos sin saber el conflicto interno que yo estaba viviendo. Gracias a la solidaridad demostrada, durante 197476 pude aprovechar mi tiempo en Europa y regresar a Costa Rica con la frente en alto. Ciertamente había pensado muy en serio (e intentado) ir a otro país que no fuera Costa Rica. Pensé en Guatemala, Brasil e incluso mi propia patria, Puerto Rico, pero no nos sentimos guiados a ninguno de ellos. Por la gracia de Dios pude regresar a Costa Rica y reconstruir mi ministerio teológico sobre los escombros de una experiencia emocional e institucional penosa y traumática.

			Durante mi segundo período de servicio fui apoyado por la Junta de Ministerios Mundiales de la Iglesia Unida de Cristo en Estados Unidos. Ya hacía algunos meses que tenía el deseo de vincularme con una junta misionera denominacional. Aunque me había ordenado bautista, mis años de juventud en Bridgeport, Conneticut, los había pasado en una iglesia congregacionalista. Durante los ocho meses que pasé en Inglaterra había tenido la oportunidad de vivir y colaborar con un colegio bautista-congregacional (St. Andrews Hall. Fue allí donde se nos ocurrió la idea de regresar a la América Latina y continuar nuestro trabajo con el CELEP bajo los auspicios de la Junta de Ministerios Mundiales de la Iglesia Unida de Cristo. Los bautistas, lamentablemente, no se encontraban en condiciones de participar del proyecto, así que los congregacionalistas se lanzaron solos dándome su apoyo incondicional. Nos comisionaron en la Iglesia Congregacional de Salem, Massachusetts (donde unos 163 años antes habían comisionado a Adoniram Judson, su esposa y otros colegas como los primeros misioneros de ultramar en EE.UU.) y nos prestaron por cuatro años al CELEP.

			Mis actividades teológicas durante los años 1976-79 giraron en torno al CELEP, la Fraternidad y decenas de instituciones teológicas en las Américas que me invitaron a dar conferencias o cursos de corta duración. Produje varios artículos, ensayos y ponencias sobre Cristología, misionología y pastoral. Hacia fines de la década publiqué Compromiso y misión[11] y su versión inglesa, The Integrity of Mission.[12] En la misma pretendo dar una interpretación popular de la misión, combinando mis intereses evangelísticos, teológicos, pastorales, éticos y litúrgicos con una visión integral de la misión y una metodología bíblica contextual.

			Para fines de la década comencé a sentir el peso de mi deuda con la obra hispana estadounidense. Después de una intensa lucha interna que duró cuatro años, mi esposa y yo llegamos a la conclusión de que el Señor nos llamaba de regreso a los EE.UU. Se nos hizo muy claro que yo tenía un ministerio profético que desempeñar como misionólogo representativo de una minoría étnica. Vimos la necesidad de una interpretación de la misión cristiana desde la periferia estadounidense, es decir, desde la perspectiva de los ausentes en el movimiento misionero norteamericano (las minorías étnicas: los afroamericanos, asiáticos, hispanos e indígenas). Regresamos pues al “coloso del Norte” (Martí) después de casi una década de reflexión teológica en la periferia de la metrópolis del hemisferio.

			El nombramiento a la cátedra de misionología y la dirección del programa de estudios y ministerios hispanos del Seminario Teológico Bautista del Este en Filadelfia, Pensilvania, representaba una tremenda ironía histórica. Por una parte, era una facultad a la cual yo no había querido asistir como estudiante. Por otra parte, Filadelfia era una de las ciudades menos atractivas para mí. Ante todo, el campus estaba a unas 17 millas de las oficinas centrales de las Iglesias Bautistas Estadounidenses, de las que me había sentido alienado desde el momento en que había sido rechazado (por razones que todavía no conozco) para el servicio misionero. Con la ayuda del Señor, pude superar esas barreras. He llegado a valorar el área metropolitana de Filadelfia, haciéndome incluso un fiel fanático de sus equipos de básquetbol y béisbol. El Seminario se ha convertido en un gran centro de reflexión urbana y multicultural, con un tercio del estudiantado procedente de sectores minoritarios, especialmente afroamericanos e hispanos. Sobre todo, he podido gozar de una saludable relación con la denominación.

			En 1982 se publicó mi último libro, Christ Outside the Gate: Mission Beyond Christendom (Cristo fuera de la puerta: la misión más allá de la cristiandad).[13] Se trataba de una obra que cierra un capítulo de mi producción teológica (mis años de servicio en América Central) y abre otro alrededor de mi nuevo espacio histórico en EE.UU. Se fundamenta en la convicción de que la misión es un carril de doble vía. Fui a América Central con la intención de compartir mi fe, talentos y conocimientos, pero en el proceso aprendí que dar presupone recibir. En esta obra procuro compartir algo de lo mucho recibido. A la vez comienzo a trabajar con mi nueva agenda desde la periferia social y teológica hispánica.

			El libro es una interpretación crítica de la misión cristiana desde la doble perspectiva de los desposeídos y oprimidos en las Américas y los ausentes y marginados del movimiento misionero moderno. Tiene como foco varios temas cruciales y problemas candentes en la misionología contemporáneo. Procura elucidar las preocupaciones de las iglesias y los cristianos ‘en América Latina y entre las minorías raciales norteamericanas. En consecuencia, termina siendo tanto una misionología evangélica de liberación cuanto un manifiesto teológico desde la periferia socio-teológica y la nueva frontera misional en las Américas, que trasciende las barreras geográficas, culturales, políticas, económicas, ideológicas y teológicas de la misionología tradicional occidental y se ubica en el corazón mismo de las necesidades humanas. La nueva frontera misional está en el valle de la miseria y el sufrimiento humano. En palabras de René Padilla, “cualquier necesidad humana es un campo misionero.”

			Mi itinerario teológico es la historia de mi peregrinaje espiritual. Refleja una crisis continua de identidad y una lucha incansable por dar coherencia a la realidad de pertenecer a dos mundos prácticamente opuestos. Gracias al evangelio, que da un lugar privilegiado a los pobres, desposeídos y oprimidos, y a la experiencia común de marginación tanto de los pueblos latinoamericanos como de la minoría hispana en EE.UU., he podido descubrir una convergencia socio-histórica, teológica y misional entre los dos lados de las Américas. Es en el compromiso de Jesucristo con los pobres, desposeídos y oprimidos (es decir, con la gente “vulnerable” al atropello, la explotación y el desprecio) que he podido comprender que la misión cristiana, que es la extensión de la misión de Jesús mediante el poder del Espíritu, pasa en las Américas por la periferia de la vida. Es en la periferia de la historia donde Jesús murió y ha de ser hallado hoy (“fuera de la puerta”, como dice Hebreos 13:13). Y es el lugar al cual me ha traído mi itinerario teológico. Desde allí estoy aprendiendo a vivir, pensar y comunicar la fe en amor y esperanza.

			_________
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			UNA ESTRATEGIA PARA 
LAS MISIONES DEL TERCER MUNDO

			 Orlando E. Costas

			Este articulo apareció originalmente en ingles en World Missions 
Building Bridges or Barriers, editado por Theodore Williams, WEF Missions Comisión, Bangalore, India 1979.

			Aunque fue escrito hace varios años representa el pensamiento 
del destacado misionólogo puertorriqueño en lo que atañe a la misión 
desde el tercer mundo, actual motivo de preocupación en toda 
América latina.

			¿Es posible pensar en una estrategia particular para la misión en el tercer mundo? Si es así, ¿Qué es lo la distingue como tal?

			LA UBICACIÓN DE LAS MISIONES 
DEL TERCER MUNDO

			¿Que se quiere significar con tercer mundo? Este es un problema muy discutido en círculos sociopolíticos hoy día. Originalmente esa expresión se usaba para referirse a los países no alineados que, en aquel tiempo (Bandung, 1955), eran principalmente naciones asiáticas y africanas. Más recientemente, algunos la han usado como sinónimo de África, Asia, Oceanía, Latinoamérica y el Caribe, que tomados en conjunto representan dos terceras partes de la humanidad. Otros, sin embargo, entre los que me incluyo, prefieren no definir el Tercer Mundo en términos de límites geográficos sino más bien en términos de condiciones sociales, económicas, culturales y políticas. El Tercer Mundo sería, entonces, el mundo de los oprimidos y marginados, sociológicamente hablando.

			Según esta definición, el Tercer Mundo también está presente en el llamado Primer Mundo (Europa occidental, Norteamérica, Australia, Nueva Zelanda y Sudáfrica) y en el llamado Segundo Mundo (países socialistas de Europa oriental). Aunque en estos últimos prácticamente no hay miembros del mundo de los dos tercios, es cierto que hay minorías significativas que se hallan en situaciones de opresión (aunque se reconoce que se debe más a causas políticas, culturales y/o religiosas que a razones socioeconómicas). Hay una correspondencia histórico-cultural entre los oprimidos y marginados del Primer Mundo y los del Tercer Mundo, y entre su situación y la de sus opresores. La única diferencia entre el Tercer Mundo dentro y fuera del Primer Mundo es que aquél está constituido por la mayoría de africanos, asiáticos, oceanianos, latinoamericanos y caribeños mientras que el segundo está en minoría. (¡Obviamente el Tercer Mundo es mayoritario en Sudáfrica!)

			Hablar de la misión en el Tercer Mundo es, entonces, referirse a las organizaciones misioneras del mundo de los oprimidos. A excepción de Latinoamérica, el Caribe, ciertas partes de Oceanía, las Filipinas y las minorías étnicas de Norteamérica, estas organizaciones provienen de regiones en las que el cristianismo es minoritario. Así es que muchas de ellas tienen su radio de acción en diferentes unidades culturales que se hallan dentro del mismo espacio geográfico.

			Las misiones del mundo de los oprimidos de ninguna manera son un fenómeno reciente. Aparte del hecho de que el movimiento misionero primitivo se originó en una situación de pobreza y opresión, el propio movimiento misionero moderno ha sido acompañado por la actividad de cristianos que se hallaban en situaciones de opresión. Esto se ve tanto en movimientos organizados, como la extensión misionera de la Iglesia Hindú Occidental hacia el oeste de África en el siglo XIX o el trabajo del Consejo de la Misión Extranjera de la Iglesia Bautista de Brasil (fundada en 1907), como también en la colaboración individual de creyentes en la extensión del evangelio dentro y fuera de sus fronteras geográficas y/o culturales.

			Lo que es nuevo y diferente es que el número de esfuerzos misioneros del Tercer Mundo debe crecer al mismo tiempo que las iglesias de las regiones que tradicionalmente los envían están enfrentando muchos obstáculos en su extensión misionera. A la vez que las iglesias de dichas regiones tienen más recursos que nunca, las puertas comienzan a cerrarse. Esto ha producido una concentración enorme de misioneros del Primer Mundo en campos superpoblados de misioneros extranjeros (p.ej., Latinoamérica, que tiene aproximadamente 8% de la población mundial, en 1975 tenía el 35% del total de misioneros protestantes de Norteamérica).

			¿Cuál es el significado del fenómeno de las misiones del Tercer Mundo en este momento histórico particular? ¿Será que Dios está levantando una nueva fuerza de siervos aceptables para continuar la tarea inconclusa? Si es así, ¿podrán realizarla a pesar de lo limitado de sus recursos? ¿Serán estas misiones simplemente una copia de sus contrapartidas occidentales tradicionales, o harán una contribución significativa y novedosa a la misión mundial de la Iglesia? ¿Podrán desarrollarse independientemente o se las apropiará la empresa misionera dominante del Primer Mundo?

			COMPRENSION DE LA NATURALEZA 
DE UNA ESTRATEGIA

			Estas preguntas nos llevan al concepto de estrategia. El problema que emerge de ellas tiene que ver básicamente con el tipo de estrategia que debe guiar el trabajo de las misiones del Tercer Mundo. Sin embargo, no debemos dar por sentado el término estrategia. Debemos tener claramente presente el significado preciso que asignamos a esta palabra antes de intentar la articulación de una estrategia para las misiones del Tercer Mundo.

			Este término ha sido tomado del lenguaje militar. Proviene de la palabra griega strategos que significa generalato o el oficio de general. En la guerra, la palabra se usa para denominar “la ciencia y el arte del mando militar ejercido para enfrentar el combate con el enemigo en condiciones ventajosas.” En este contexto, estrategia está en oposición a táctica, que es la “disposición y maniobra de tropas” y su empleo en combate. “La táctica gana batallas” mientras que “la estrategia gana guerras.” En el gobierno, la palabra se usa para denominar “el empleo de fuerzas políticas, económicas, sicológicas y militares de una nación o grupo de naciones para proveer el máximo apoyo posible a políticas adoptadas para la paz o la guerra.”[1]

			Estas definiciones nos permiten entender el concepto que subyace a la palabra. Podemos concluir que por estrategia se entiende un plan completo diseñado para resolver un problema o llevar a cabo una misión. Toda estrategia tiene tres componentes principales: (1) un fin, (2) los medios y (3) una fundamentación.

			El fin es el objetivo al que apunta el plan. Señala en qué dirección marcha y qué se puede esperar de él. Los objetivos estratégicos operan en varios niveles. Se puede hablar de objetivos a largo, corto y mediano plazo, o, como yo prefiero, de objetivos últimos y penúltimos. El fin revela la tarea. La misión siempre es escatológica.

			Los medios de cualquier estrategia consisten en personal, recursos y procedimientos. Toda estrategia debe preguntar “qué se debe tener, qué se necesita y cómo se debe hacer para obtenerlo.”

			La fundamentación es la justificación teórica del plan. Contesta la pregunta: ¿por qué es tan importante este plan? Toda empresa humana responde a una visión particular de la realidad. Esta visión es a su vez el resultado de una interpretación de la realidad consciente o inconsciente. La razón de ser hace explícito lo implícito. Da cuenta de los postulados fundamentales de la estrategia, incluyendo sus supuestos y principios.

			HACIA UNA ESTRATEGIA INTEGRAL

			Una estrategia particular para las misiones del Tercer Mundo no sólo es posible sino que se la necesita con urgencia. Sin ella no podrían funcionar. La pregunta no es si deben o no tener una estrategia particular, sino qué tipo de estrategia tendrán.

			La complejidad de nuestro mundo, el carácter inclusivo de la misión cristiana mundial y la diversidad de las misiones del Tercer Mundo, señalan la necesidad de una estrategia integral. Es decir, una que sea suficientemente amplia como para permitir que se desarrollen la multiplicidad de dones del ministerio y la manifestación de la naturaleza multidimensional del evangelio, y que tenga en cuenta las distintas situaciones en que cada organización misionera debe realizar su tarea y la diversidad y complementación del trabajo misionero en los seis continentes de la tierra. Al mismo tiempo, debería ser suficientemente específica como para hacer posible que las misiones del Tercer Mundo comprendan su papel en el mundo de la misión y, con ello, su integridad y unicidad como dones del Espíritu Santo para la extensión del evangelio de Jesucristo.

			El tiempo y espacio no nos permiten hacer una elaboración muy extensa. Lo que sigue, por lo tanto, es a lo sumo una estrategia en germen o un esbozo de sus líneas generales.

			El fin

			¿Cuál debe ser el fin de las misiones del Tercer Mundo? ¿Para qué existen?

			El fin último de las misiones del Tercer Mundo debe ser la revelación final del Reino, entendido como transformación completa de la historia por Jesucristo y el poder de su Espíritu. Esto incluirá la redención de la creación, la abolición definitiva del mal, el caos y la corrupción, y el nacimiento de un mundo de amor, paz y justicia. Las misiones del Tercer Mundo, como cualquier misión cristiana, deben verse fundamentalmente como testigos del Reino venidero.

			Sin embargo, el Reino de Dios no es sólo una realidad futura y trascendente. También es un orden de vida presente e inminente, caracterizado por el perdón de pecados, la formación de una nueva comunidad y el compromiso de vivir de acuerdo con una nueva ética. Este orden de vida está centrado en la persona y obra de Jesucristo. Por lo tanto, testificar a favor del Reino es declarar que Jesucristo es el Señor y Salvador de la humanidad. A su vez esto implica que la proclamación de Jesucristo al mundo tiene aspectos personales, comunitarios y sociopolíticos. Es personal en tanto va acompañado por un llamado a la fe y el arrepentimiento y por una experiencia concomitante de perdón de los pecados. Es comunitaria en tanto implica la incorporación a la iglesia, entendida como una comunidad de fe y compromiso. Y es sociopolítica en tanto involucra un nuevo estilo de vida basado en el amor, cuya expresión práctica es la justicia y cuya esperanza primordial es la paz (o bienestar) para todos.

			Llevar a otros a Cristo no sólo implica guiarlos hacia una nueva experiencia, sino a un nuevo compromiso y un nuevo estilo de vida. Esto significa que si las misiones del Tercer Mundo van a ser fieles al Reino de Dios, tendrán una triple orientación: (1) la comunicación del evangelio, (2) el crecimiento y desarrollo de la iglesia y (3) la promoción de un estilo de vida fraternal, la justicia social y la paz mundial. Esta triple orientación tendrá su punto de apoyo en Jesucristo. Provee los puntos de referencia para la organización de los esfuerzos misioneros. Sin embargo, debe evitar la atomización y compartimentalización en el proceso de organización. Porque si estos fines penúltimos son objetivos intermedios, entre el reino futuro y su manifestación presente, deben mantenerse juntos. Más aun, cada uno debe presuponer y apuntar a los otros; de lo contrario la misión perderá su integridad y el evangelio será truncado.

			Los medios

			Las misiones del Tercer Mundo deben, pues, estar al servicio del Reino, extendiendo el evangelio a cada parte del mundo, posibilitando una experiencia de crecimiento integral a la comunidad de fe, incorporando a su comunión a aquéllos que responden en fe y arrepentimiento, y promoviendo, en palabra y obra, la comunidad, la justicia social y la paz mundial como testigo viviente de la fe en Jesucristo, Señor de la historia y Salvador de la humanidad. Para alcanzar este fin, las misiones del Tercer Mundo deberán equiparse con personal adecuado, desarrollar el material necesario y los recursos espirituales, y elaborar métodos efectivos. El asunto del personal subraya la importancia del reclutamiento y la educación. Al hacer referencia a los recursos se apunta en la dirección de la mayordomía y del fortalecimiento espiritual. Y la necesidad de métodos adecuados sugiere la importancia de la planificación, experimentación y evaluación de los programas.

			No hay misión sin personas. El movimiento misionero depende de mujeres y hombres dedicados que han captado la realidad de un mundo sin amor, sin fe en el Hijo ni esperanza en el poder del Espíritu.

			Estas personas no caen del cielo. Las llama el Espíritu Santo, que usa diferentes medios para llamar a quien él quiere usar en la viña del Padre.

			Las misiones del Tercer Mundo tendrán que convertirse en instrumentos del Espíritu para el reclutamiento de personal misionero. Pero la misión no es el trabajo de unos pocos elegidos; es, más bien, una red de distintos tipos de personas, con la contribución de cada uno a su modo, para la extensión del Reino. Por lo tanto, las misiones no sólo deben reclutar personal especializado, sino también estimular y desafiar a toda la Iglesia. De hecho, a menudo no se necesita tanto más personal especializado (misioneros) como mayor comprensión, sensibilidad y compromiso por parte de la Iglesia.

			Todo esto implica que las misiones del Tercer Mundo no pueden descartar la educación misionológica. No sólo deben formar a sus candidatos para la misión de Dios sino que deben informarlos acerca del mundo en el que van a vivir y servir, del trabajo que tendrán que realizar y las herramientas que deberán tener a mano. Esta es una de las mayores necesidades de las misiones del Tercer Mundo: el desarrollo de programas de educación que impartan información relevante y den a su personal y patrocinadores una formación estrechamente vinculada con el contexto. Esto requiere nuevos modelos educativos. Desafortunadamente, demasiadas misiones del Tercer Mundo son bastante pobres en cuanto a educación misionológica o muy dependientes de los modelos tradicionales y centros educacionales del Primer Mundo.[2]

			Si las misiones del Tercer Mundo van a cumplir con su papel único en la misión de Dios, tendrán que enfrentar el desafío de la mayordomía. El aumento de los costos de transporte y de vida, la pobreza de los países del Tercer Mundo y lo limitado de los recursos financieros de las iglesias, seguramente afectarán a las misiones de estas tierras. Pero es notable cómo ha nacido la cantidad de misioneros y organizaciones nativas a pesar de la pobreza de la iglesia del Tercer Mundo. Uno de los factores determinantes ha sido, ciertamente, la espiritualidad profunda de los cristianos y las iglesias que han participado en el movimiento misionero. Han mostrado una dosis asombrosa de amor sacrificial, una fe imperturbable y una esperanza contra toda esperanza.

			Sin embargo, no debemos caer en ingenuidades históricas o sociológicas. No debemos olvidar los vínculos que han existido entre el movimiento misionero y el sistema capitalista durante todo el período de las misiones modernas. Desde el trabajo inicial de la Sociedad Misionera Bautista de la India hasta la expansión cuantitativa actual, el movimiento misionero occidental siempre ha estado, directa o indirectamente, consciente o inconscientemente, ligado al mundo de los negocios. Aun los moravos, que desarrollaron un modelo radicalmente diferente, se vieron forzados a desarrollar un negocio paralelo para poder sostener su esfuerzo misionero. Algunos han alabado este proceder [3], otros lo han lamentado porque de ese modo el único modelo auténticamente diferente ha sido absorbido por el sistema de la libre empresa.[4]

			Sociológicamente, las misiones del Tercer Mundo no pueden evitar el peligro de venderse a la rica y dominante empresa misionera noratlántica, o de ser controladas por la fuerza emergente de empresarios cristianos en ciertas partes del Tercer Mundo. La única manera en que pueden superar este escollo es por medio del desarrollo de modelos de sostenimiento financiero diferentes y de estructuras misioneras propias del contexto y más comunitarias, para quebrar así las cadenas de la dependencia. Ciertamente ésta puede ser la única manera en que el evangelio penetre los espacios no evangelizados de los países socialistas.

			Esto nos coloca en el terreno de los métodos misioneros. ¿Qué métodos deben emplear las misiones y misioneros del Tercer Mundo?

			Los métodos surgen de las situaciones de vida y necesidades concretas. Son procedimientos particulares empleados para resolver problemas específicos y realizar tareas particulares. Debido a la amplitud de la misión mundial cristiana, las organizaciones misioneras del Tercer Mundo deberán enfocar su situación misionera en forma pluralista. Asimismo deberán entender su misión a la luz de la misión de Dios como un todo. Por lo tanto tendrán que desarrollar una multiplicidad de métodos para una tarea misionera multifacética.

			¿De qué manera desarrollarán tales métodos las misiones del Tercer Mundo? Por una parte, deberán conocer los métodos que han empleado las sociedades misioneras tradicionales (del Primer Mundo). ¡En el indigenismo no hay lugar para el chauvinismo! Tener presentes los puntos fuertes y debilidades de los métodos usados por las misiones occidentales significa evitar errores innecesarios en el futuro. Al mismo tiempo, las misiones del Tercer Mundo no deben dudar del uso crítico de sus propias instituciones. Más que desarrollar métodos muy elaborados, harían bien en adoptar una actitud de “aprender sobre la marcha,” experimentando con diversos enfoques y analizándolos críticamente a la luz de la realidad concreta. Los métodos misioneros no se transplantan ni se crean de la nada; no son el producto de una planificación eficiente ni de una intuición situacional. Emergen, más bien, de la dialéctica de las razones y sentimientos, el pasado y el presente, la prueba y el error. En última instancia, son parte de los múltiples dones que el Espíritu da a la iglesia para el cumplimiento de su misión.

			La cuestión del método tiene que ver, por lo tanto, no sólo con los procedimientos particulares a usarse en la misión, sino con los carismas de cada organización. Los métodos dependen de los ministerios y los ministerios son dones del Espíritu en la misión. Una organización misionera que ha recibido el don de la evangelización urbana, por ejemplo, desarrollará métodos que sean apropiados para este ministerio. Preguntar por los métodos más adecuados para una determinada organización misionera equivale a indagar acerca de sus dones particulares y, por lo tanto, acerca de su llamamiento especifico.

			La fundamentación

			Ahora debemos esbozar la fundamentación para esta estrategia en germen. ¿Qué principios dan base a la argumentación expuesta?

			En primer lugar, está basada en el imperativo bíblico de la misión mundial. El hecho de que la misión de Dios constituya el impulso central del plan de salvación coloca la misión en el centro de la vida y acción de la Iglesia. Esto tiene por lo menos dos consecuencias. Por un lado, implica la necesidad de estar consciente de que el compromiso redentor de Dios con la humanidad no es un concepto abstracto sino una realidad histórica. Esta es la única perspectiva desde la que se puede entender a Jesús de Nazaret. El es Emmanuel, Dios con nosotros, Dios hecho hombre (y específicamente un judío), y se identificó con los sufrimientos y aflicciones de los hombres y mujeres para redimirlos por medio de su muerte en la cruz.

			Como centro de la acción redentora de Dios, Jesucristo viene a todos los hombres y mujeres en su situación humana concreta en el Espíritu Santo. Esto es así porque el pecado se revela en dicha situación. Por lo tanto, la redención debe manifestarse también en la situación humana concreta.

			La misión de Dios de ninguna manera es una empresa espiritualista, escapista y ahistórica. Más bien está orientada hacia y realizada en las situaciones concretas de pecado. Quiere transformar a los hombres y mujeres históricamente, es decir, no sólo religiosamente (en su relación con un Dios trascendente), sino también social, política, económica, sicológica y culturalmente. Entonces no asombra que el Nuevo Testamento describa el fin último del propósito de Dios en Cristo en términos de una nueva humanidad.

			La centralidad de la misión redentora de Dios en el mensaje de la Biblia también subraya la importancia de la Iglesia como agente misionero. Ciertamente, la propia Iglesia es un resultado directo del trabajo misionero y por su misma vida es un testimonio viviente de la acción redentora de Dios en Cristo. Está llamada no sólo a ser una palabra viva (“piedras vivas,” 1 P. 2.5), sino también a proclamar “las obras maravillosas de Dios, el cual los llamó a salir de la oscuridad para entrar en su luz maravillosa” (1 P. 2.9).

			La iglesia es tanto una comunidad misionera (enviada) como ecuménica. Por lo tanto, cada parte debe participar en el todo de la misión de Dios.

			Pero aquí está el problema (y el segundo pilar de nuestra propuesta). Hasta el momento el movimiento misionero ha estado en manos de una parte de la Iglesia. Esto no sólo ha truncado la naturaleza ecuménica de la misión, sino que ha cercenado su efectividad en la difusión del evangelio por todo el mundo.

			La misión cristiana mundial enfrenta hoy, más que en cualquier otro período de la historia, un enorme desafío. Hay millones de personas en el mundo que no han tenido la oportunidad de recibir las buenas noticias y responder afirmativamente o negativamente a su llamado al arrepentimiento y fe. No se puede obedecer “de la boca para afuera” al imperativo de la misión mundial y permanecer imperturbable ante el hecho de que al cabo de 2000 años dos tercios de la humanidad no han tenido la oportunidad de considerar el evangelio como una opción para su vida.

			No me refiero sólo a los millones que literalmente nunca han oído hablar del evangelio, sino también a las misiones que están geográficamente cerca pero viven a una gran distancia sociocultural. Decir, por ejemplo, que las masas descristianizadas de Occidente han tenido muchas oportunidades para considerar en forma razonable la opción de la fe cristiana, es una simplificación excesiva de la realidad compleja de la sociedad occidental, con la alimentación impresionante de los medios masivos de comunicación, las barreras socioculturales en las aglomeraciones de hombres y mujeres que constituyen el mosaico occidental, y la distancia sicológica que la tradición religiosa sincretista ha puesto entre ellos y la fe del Nuevo Testamento.

			También me refiero a aquéllos que confiesan pertenecer a la religión cristiana, pero nunca han experimentado personalmente el evangelio. Esto incluye, por ejemplo, las masas de cristianos nominales que van a la iglesia a lo sumo una o dos veces por año: las masas del catolicismo y del protestantismo popular, y los miles de personas que pertenecen a los cuerpos religiosos heterocristianos en América Latina, Angloamérica, Europa, las Filipinas y partes de Africa.

			Cuando visualizamos todos estos millones en conjunto, comenzamos a darnos cuenta de que son mucho más que dos tercios de la humanidad los que aún necesitan ser evangelizados. ¿Quién va a llevar a cabo esta tremenda tarea? ¿Cómo? ¿Con qué recursos?

			Por supuesto que estas preguntas pueden ser descartadas rápidamente respondiendo simplemente que debe ser la Iglesia. ¡Pero la Iglesia esta dispersa por todo el mundo en pequeñas comunidades (las iglesias) que con demasiada frecuencia ocupan más tiempo en disputas insignificantes sobre la fe en lugar de vivirla y compartirla con el mundo! Es obvio que para que la Iglesia viva como es digno de su vocación y responda al desafío planteado por los millones que están fuera de las fronteras de la fe debe contar con la participación de todas sus partes dispersas por el mundo.

			Esto último es particularmente crucial, como señalé más arriba, debido a los impedimenta euroamericana. Esto no sólo ha cercenado la posibilidad numérica de extensión sino, lo que es peor, ha perjudicado la credibilidad del evangelio.

			El desafío misionero, está hoy frente a la Iglesia en el Tercer Mundo. Es un desafío tanto cuantitativo como cualitativo. Por un lado, ésta es la Iglesia que tiene la oportunidad de alcanzar lugares que hasta el momento han estado cerrados al evangelio. Por otro, al ser una iglesia de los desposeídos tiene una posición privilegiada. Como iglesia pobre, está en posición de entender el hecho bíblico de que el evangelio es un mensaje de liberación para los pobres y oprimidos. Esto la habilita para comunicar el evangelio integralmente y fielmente. Lisa y llanamente, esto significa que la iglesia en el Tercer Mundo puede recuperar la integridad del mensaje cristiano para la totalidad de la Iglesia y dar impulso a la misión de Dios. La realidad de la oración de Jesús se hace evidente una vez más: “Te alabo, Padre,... porque has mostrado a los sencillos las cosas que escondiste de los sabios y entendidos” (Mt. 11.25). Asimismo, la afirmación de Pablo adquiere nuevo significado: “pocos de ustedes son sabios según los criterios humanos, y pocos de ustedes son gente con autoridad o pertenecientes a familias importantes. Y es que, para avergonzar a los sabios, Dios ha escogido a los que el mundo tiene por tontos; y para avergonzar a los fuertes, ha escogido a los que el mundo tiene por débiles. Dios ha escogido a la gente despreciada y sin importancia de este mundo, es decir, a los que no son nada, para anular a los que son algo. Así nadie podrá presumir delante de Dios” (1 Co. 1.26b-29).

			Esta posición privilegiada permite que la Iglesia del Tercer Mundo no sólo comprenda la profundidad de las buenas noticias, sino también ministre a la otra Iglesia (rica). Sin duda, el movimiento misionero del Tercer Mundo puede ayudar a liberar a la Iglesia del Primer Mundo del cautiverio burocrático, de su alienación histórica, de su triunfalismo misionológico y de su provincialismo teológico.

			Si esto ocurre, entonces se revelará un tercer principio: el hecho de que el Espíritu Santo ha dotado a toda la Iglesia con una multiplicidad de dones complementarios. No sólo ha dado los dones salvíficos a cada iglesia (fe, amor, esperanza), los dones eclesiales tradicionales (evangelistas, apóstoles, maestros y pastores; Ef. 4.11 ss.) y los diversos dones de acción enumerados en l Corintios 12-14 y Romanos 12 ss. también las ha dotado con los dones complementarios: socioeconómicos, políticos y culturales. A algunos les ha dado un auténtico poder humano que les permite cruzar barreras cerradas a los demás. A otros les ha dado recursos financieros que hacen posible el esfuerzo estratégico de los anteriores. A todos les ha dado muchos talentos colectivos e individuales para el enriquecimiento mutuo de su vida y ministerio.

			Bien ejercidos, estos dones son más que adecuados para que las iglesias estén en condiciones de realizar la tarea. Dada la variedad de situaciones en que se encuentran las iglesias, pueden involucrarse en un esfuerzo misionero de alcance mundial que superaría el impacto impresionante que tuvo la fe cristiana sobre el mundo romano.

			Sin embargo, en mi opinión, tal cooperación no es posible aún. No es posible totalmente, en primer lugar, porque la Iglesia en el mundo de los dos tercios todavía está atravesando el proceso de descubrimiento de su identidad teológica y socio-histórica. En segundo lugar, no es posible porque la Iglesia en el mundo del un tercio no ha enfrentado en toda su profundidad la crisis misionológica que sufre. Mientras tanto debemos continuar la tarea de despertar a la Iglesia en ambos mundos.

			Comenzamos con la pregunta ¿es posible una estrategia para las misiones del Tercer Mundo? Contestamos que no sólo es posible sino urgente. Tratamos de dar lineamientos generales para tal estrategia. Ahora debemos analizar este esquema críticamente para fortalecer las debilidades que pueda tener, elaborarlo con más detalle y articularlo con claridad para que esté a disposición de aquéllos que en definitiva tendrán la responsabilidad de llevarlo a cabo: los misioneros (del Tercer Mundo) que están esparcidos por todo el mundo, sus organizaciones patrocinadoras e iglesias que las sustentan en oración, apoyo moral y sostén financiero.

			________
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			DECLARACIÓN

			HACIA UNA TRANSFORMACIÓN
INTEGRAL EN AMÉRICA LATINA

			Creemos que la misión cristiana debe producir una transformación integral que afecte a todas las dimensiones de la realidad

			Los participantes en el encuentro “Hacia una Transformación Integral”, auspiciado por la Fraternidad Teológica Latinoamericana, reunidos en el nombre del Trino Dios en Huampaní, Perú, del 1 al 6 de diciembre de 1987, en representación de agencias cristianas de servicio en diecisiete países de nuestro continente, nos hemos congregado para compartir nuestras experiencias y reflexiones sobre la tarea que Dios nos ha encomendado. En un espíritu de amor fraternal y de esperanza en el Dios de Justicia, hemos resuelto emitir la siguiente declaración, como una expresión de lo que su Espíritu nos ha revelado y del compromiso que hemos contraído con El, en respuesta al llamado que Jesucristo nos ha hecho en esta consulta, por medio de nuestros hermanos.

			Agradecemos a Dios por el trabajo llevado a cabo por iglesias, grupos y movimientos que han puesto en práctica en acciones concretas la reflexión que se ha ido generando en conferencias anteriores a esta consulta, como el CLADE l (Bogotá 1969), CLADE II Lima 1979) y otras. En el cumplimiento de la misión integral, el Espíritu de Dios ha estado actuando en nuestra historia para llevarnos hoy un paso más adelante en la tarea que El está realizando en nuestro continente y en el mundo.

			Creemos que ciertos acontecimientos como la búsqueda de la paz latinoamericana concretada en los encuentros de Esquipulas II (Octubre 1987) y el encuentro de ocho Presidentes latinoamericanos en Acapulco (Noviembre 1987), son indicación de un momento histórico frente al cual esta consulta debe expresarse en una declaración pertinente para nuestra época. Por tanto:

			Afirmamos la inspiración y autoridad de la Escrituras que por su naturaleza histórica, deben ser entendidas hoy por la iluminación del Espíritu Santo, a partir de un compromiso con la misión integral de la Iglesia, en el contexto de nuestra realidad. Hemos escuchado la Palabra viva de Dios, buscando entender su mensaje para nuestra realidad latinoamericana. En consecuencia reafirmamos nuestra fe en Dios, quien escucha el clamor del pueblo por la justicia en un contexto de injusticia, en Jesucristo, quien es el modelo de solidaridad con los que sufren y de servicio a los pobres, y en el Espíritu Santo ‘cuya obra en los seres humanos produce transformaciones que alcanzan también a la realidad social.

			Reconociendo que la Iglesia no es perfecta y que necesita un continuo proceso de reforma, creemos que ella es la comunidad por medio de la cual Dios desea manifestar su Reino en la historia. Tal manifestación se da no sólo cuando la Iglesia proclama las buenas nuevas en la sociedad, sino también por medio de su presencia y aquellas acciones suyas que revelan la Justicia de Dios inherente en las buenas nuevas.

			Afirmamos que en el modelo bíblico de misión no se puede hacer separación entre Palabra y Obra, entre Evangelización y Acción Social. Por ello creemos que la misión cristiana debe producir una transformación integral que afecte todas las dimensiones de la realidad.

			Quienes nos hemos reunido aquí somos participantes de un peregrinaje en la acción y la reflexión, que ha sido iniciado por otros. Reconocemos que con ellos nos encontramos en un camino de búsqueda de modelos de transformación integral que cada vez expresen con mayor fidelidad los valores del Reino de Dios.

			Hemos analizado múltiples proyectos que son parte de esta búsqueda. Reconocemos la necesidad de una evaluación que incluya la crítica a nuestros métodos, que con frecuencia reflejan actitudes paternalistas e inadecuadas a nuestra realidad social. Al mismo tiempo afirmamos nuestra convicción de que los pobres a quienes queremos servir deben participar activamente como gestores de su propia transformación.

			Lamentamos las interferencias culturales destructivas producidas muchas veces por las misiones, las iglesias y las agencias de servicio, cuando ellas no aplican el modelo bíblico de encarnación o no se dan el trabajo de comprender la realidad cultural en la cual realizan su obra. Abogamos por la necesidad de un mayor rigor metodológico que respete la identidad cultural de nuestros pueblos.

			Las diversas experiencias de servicio de quienes participamos en esta consulta, nos llevan a la convicción de que hoy en día no se puede vivir la fe en América Latina sin tomar conciencia del dolor y sufrimiento de vastos sectores de nuestros pueblos. Creemos, por tanto, que la lucha por la justicia es inherente a vida de fe, y ello nos lleva a recalcar la necesidad urgente de reflexionar con modelos teológicos más adecuados a nuestra realidad latinoamericana, y de actuar con programas concretos en torno a las siguientes realidades:

			a) la marginación de grupos humanos específicos como las mujeres, los niños, las comunidades nativas y los disidentes políticos.

			b) la deuda externa de nuestros países latinoamericanos, denunciando las políticas que sólo acrecientan el empobrecimiento de los marginados y el enriquecimiento de unos pocos, la dependencia económica y la deuda misma. 

			c) las violaciones a derechos humanos y el uso de tácticas terroristas, en particular aquellas que son justificadas apelando a razón de Estado, seguridad nacional, estabilidad sociopolítica y económica, cambio social violento y argumentos religiosos.

			d) el armamentismo y la militarización de nuestro continente, en particular de Centro América, por cuanto sólo sirve a intereses económicos y políticos extranjeros, que merma nuestra economía, atenta contra la integridad ecológica, destruye a la juventud y desestabiliza las comunidades humanas.

			e) un ejercicio responsable de nuestra mayordomía sobre la creación, velando por el uso racional y sostenible de los recursos naturales, para el logro de la más alta calidad de vida humana.

			f) el establecimiento de una relación de reciprocidad entre agencias donantes extranjeras y asociaciones nacionales de servicio en cuanto a la toma de decisiones sobre criterios teológicos, planeación, metodología, objetivos y manejo de recursos.

			Estas y muchas otras situaciones reafirman el llamado que hemos sentido desde nuestra fe, para involucramos con nuestros hermanos en un espíritu de obediencia al Señor y de solidaridad latinoamericana.

			Somos conscientes de la urgente necesidad de que el pueblo de Dios apoye responsablemente y en oración a los cristianos que han asumido un papel significativo a favor de la paz y la justicia en sus países. Urge también que las iglesias elaboren planes de formación y desarrollo de un liderazgo que actúe en la vida social y política de nuestros países con el propósito de llevar la influencia del Reino de Dios a todos los ámbitos de la sociedad.

			Como resultado de nuestra experiencia juntos durante esta consulta, manifestamos nuestra solidaridad especialmente con los pastores y laicos peruanos víctimas del terrorismo y la represión, con los pastores y laicos nicaragüenses activos en las comisiones de pacificación, con los cristianos chilenos comprometidos en la búsqueda de paz y democracia y con los líderes cristianos responsables por su pueblo en esta hora de violencia demencial en Haití y El Salvador.

			En espíritu de humildad y arrepentimiento, nos consagramos de nuevo a Dios que ama y demanda la justicia, a Jesucristo que nos amé hasta la muerte, y al Espíritu Santo que renueva y capacita a su pueblo impulsándolo al cumplimiento de su misión, para la gloria de Dios.

		

	


	
		
			FAMILIA

			LA PRÁCTICA DEL AMOR

			C. René Padilla

			La pareja necesita entender que no basta decir “te quiero”; que para la comunicación, mucho más importantes que las palabras son las acciones, las posturas, las expresiones faciales, los gestos.

			"OBRAS SON AMORES, no buenas razones,” dice el viejo adagio. Esta expresión de sabiduría popular está en línea con la enseñanza bíblica según la cual el amor-entrega es siempre un amor que se traduce en práctica concreta. No puede ser de otra manera, puesto que así es el amor de Dios, como se señala en 1Juan 4.910: “En esto se mostró el amor de Dios para con nosotros, en que Dios envió a su Hijo unigénito al mundo, para que vivamos por él. En esto consiste el amor: no en que nosotros hayamos amado a Dios, sino en que él nos amé a nosotros, y envió a su Hijo en propiciación por nuestros pecados.”

			El amor de Dios en Cristo

			Dios nos ha amado en Cristo, y nos ha amado hasta el sacrificio. Sentó así las bases para una vida humana que cobraría sentido en función del amor.

			Dios no proclamó su amor desde el cielo, desde una posición ajena a la situación humana. El amor de Dios se hizo historia. Esto fue lo que el poeta peruano César Vallejo no vio cuando escribió: “Dios mío, si tú hubieras sido hombre, / hoy supieras ser Dios; / pero tú, que estuviste siempre bien, / no sientes nada de tu creación. / Y el hombre sí te sufre: el Dios es él.”

			Lo que hace posible que Juan afirme que “el amor es de Dios” y que “Dios es amor” es que ese amor se mostró concretamente en la vida, pasión y muerte de Jesús, el enviado de Dios: “Dios envió a su Hijo unigénito al mundo... y envió a. su Hijo en propiciación por nuestros pecados.” Esa acción de Dios en Jesucristo agota todo el significado del amor-entrega; es la demostración más perfecta de ese darse sin reservas, incondicionalmente, que está en la esencia misma de ágape.

			Pero nótese bien: el amor de Dios en Cristo tuvo por objetivo “que vivamos por él.” Fue un amor al servicio de la vida, de una vida plena. El verdadero amor siempre fomenta la vida. Ya lo dijimos antes, y ahora lo repetimos: donde reina el amor, reina la vida.

			Nuestro pobre amor, en el contexto del matrimonio o fuera de él, no puede ser otra cosa que la respuesta al amor de Dios manifestado en Jesucristo. La lógica del amor es sencilla: Dios nos amé con un amor cuya medida está dada en la entrega de su Hijo para morir por nosotros, pecadores; si Dios nos ha amado así, “debemos también nosotros amarnos unos a otros” (v. 11). El lugar donde recibimos las primeras lecciones en el arte de caminar por el sendero del amor está al pie de la cruz de Cristo. Y ése es el lugar donde tenemos que regresar cada vez que olvidamos que el amor es la ley suprema de la vida.

			La pastoral de la práctica del amor

			La pastoral tiene la tarea de incentivar a la pareja y a la familia a modelar su amor en el amor de Dios en Jesucristo, es decir, en un amor dispuesto a entregarse a si mismo hasta el sacrificio, para que el ser amado tenga plenitud de vida.

			Cuando la medida del amor genuino está dada por la acción de Dios en Jesucristo, es obvio que el llamado a crecer en el amor-entrega es un llamado para todos, sin excepción. ¡Pobre de aquél que cree estar por encima del desafío a crecer en la práctica del amor! Pero si todos han de crecer en el amor, la pastoral tiene que estructurarse de tal modo que sirva efectivamente al propósito de que todos “busquemos la manera de ayudarnos unos a otros a tener más amor y a hacer el bien” (He. 10.24, VP).

			Porque el amor de Dios se hizo historia, la pastoral tiene la tarea de asesorar a la pareja para que crezca en la expresión concreta del amor-entrega. Lo antes posible en su experiencia conyugal la pareja necesita entender que no basta decir “te quiero”; que para la comunicación, mucho más importantes que las palabras son las acciones, las posturas, las expresiones faciales, los gestos... Como bien subraya Judson Suihart en Maneras de decir te quiero, es esencial que los cónyuges descubran los idiomas del amor que les son comunes y aprendan a usarlos para comunicarse inteligiblemente. El lenguaje más elocuente es el de las acciones y las actitudes. Juan lo reconoció cuando escribió: “Hijitos míos, no amemos de palabra ni de lengua, sino de hecho y en verdad” (1 Jn. 3.18).

			El amor de Dios se mostró en la dádiva de sí mismo por medio de Jesucristo. Esa acción concreta provee la base a la vez que la meta para la pastoral de la pareja.

		

	


	
		
			NOTA BÍBLICA

			Pablo y los intelectuales

			El Evangelio en una sociedad pagana

			Mervin Breneman

			Hechos 17.22-34

			UNO DE LOS SERMONES más llamativos del Nuevo Testamento es el de Pablo en Atenas (Hch. 22-34). Lo usaremos para nuestra reflexión en este último artículo de la serie sobre la predicación en la Biblia.

			En Hechos 17 encontramos a Pablo en Atenas. Debe ser el año 51 d. C. En su segundo viaje misionero, después de predicar el evangelio en Filipos, Tesalónica y Berea, llega a esta ciudad de Atenas, famosa desde siglos como centro de filosofía y cultura. Platón y Aristóteles habían enseñado allí sus filosofías cuatro siglos antes. Ahora, predomina el pensamiento de los epicúreos y los estoicos.

			La predicación de Pablo produce un gran impacto, porque aun los filósofos discuten con él y lo llevan al Areópago, Consejo Supremo de Atenas desde tiempos legendarios. Con el advenimiento de la democracia perdió algo de su poder; sin embargo, seguía funcionando con autoridad en casos de homicidio y en asuntos morales generales. Ahora, bajo los romanos, goza nuevamente de prestigio y de autoridad en asuntos religiosos.

			¿Qué creen los oidores de Pablo? Lucas menciona a los epicúreos y los estoicos. Los epicúreos (de Epicuro, 341-270 a. C.), admiten que los dioses pueden haber creado el mundo, pero éstos ya no se interesan en él. Todo sucede por casualidad. No hay vida más allá de la tumba. Su ética enseña que el bien es lo que trae más placer. Los estoicos son seguidores de Zenón (335-263 a. C.). Creen en un alma del mundo, fuerza impersonal pero racional. Su filosofía es panteísta. El hombre debe aceptar las cosas como son y no pelear contra las circunstancias sino buscar una vida conforme con la naturaleza.

			Frente a estos pensadores de moda en su contexto, Pablo predica el evangelio de Cristo. ¿Qué aprendemos de su prédica? Primero, vemos que Pablo no huye. Está convencido de la verdad de Cristo. Las filosofías que Pablo confronta son todavía hoy las únicas alternativas a la fe en un Dios personal. Por un lado tenemos un materialismo basado en un humanismo ateo o agnóstico, semejante al de los epicúreos. A la vez existen muchas ideas panteístas (como las de los estoicos) tanto en las filosofías como en los cultos orientales y neopaganos. A menudo se mezclan elementos de estas dos corrientes en las creencias y valores de la sociedad contemporánea.

			Así como Pablo, debemos entender las formas de pensamiento que prevalecen. La gente común quizá no estaba familiarizada con los detalles de aquellas filosofías. Sin embargo, éstas influyeron en su manera de ver las cosas, sus valores y sus decisiones. Del mismo modo, hoy día, pocos piensan con profundidad; pocos conocen las ramificaciones de las filosofías predominantes. Sin embargo, éstas influyen en toda la sociedad por medio de los profesores universitarios, los colegios y las escuelas, los periodistas, el cine y la televisión. Pablo conocía las falacias de aquellas filosofías; era sensible a los sentimientos y necesidades de sus oyentes. También “su espíritu enardecía” (Hch. 17.16) al ver la ceguera espiritual de la gente. Igualmente hoy, debemos conocer las corrientes de pensamiento predominantes; debemos conocer qué siente y piensa la gente.

			Nótese que tanto la razón como los sentimientos son importantes. Es cierto que la razón no es hoy el principal medio de persuasión. La propaganda televisiva apela más bien a los deseos y temores. Sin embargo, Dios no hace caso omiso de la mente; tampoco podemos hacerlo nosotros. Los apóstoles incluían su testimonio personal en sus mensajes, pero convencían a las personas de que creyeran en Cristo más bien con base en los hechos del evangelio. No llevaremos a la gente a Cristo sólo por medio de la razón, pero los argumentos racionales basados en hechos concretos ayudan a los oyentes a identificar a Cristo para poder creer en El. También podemos mostrar lo inadecuado de las filosofías que hoy modelan los valores.

			En suma, aprendamos de la predicación de Pablo en Atenas. Vivimos en un mundo que algunos llaman poscristiano. Hay cada vez más personas que no comparten las premisas cristianas. Pablo también predicó a una sociedad pagana. Entendió su pensamiento y empezó donde ellos estaban. Sin embargo, insistió a su vez en las doctrinas básicas de la fe bíblica.

			Algunos opinan que este sermón de Pablo es un fracaso. Después, cuando fue a Corinto, dicen que Pablo cambió su énfasis, porque 1 Corintios 1 y 2 muestran que Pablo no quiso saber nada de la sabiduría del mundo. Sin embargo, una lectura cuidadosa del Nuevo Testamento muestra que hoy no hay apoyo para tal teoría. El hecho de que Pablo converse con los filósofos no significa que su fe se base en la filosofía. Además, Pablo “discutió” sobre el evangelio tomando en cuenta los pensamientos y sentimientos de sus oyentes. En la sinagoga usaba muchas citas del Antiguo Testamento. Aquí casi no las usa, pero igual insiste en muchas enseñanzas que provienen del Antiguo Testamento.

			Notemos un detalle más de este sermón: no refleja todo lo que Pablo dijo en el Areópago. Podemos leer este pasaje en dos minutos, pero seguramente Pablo habló mucho más. Lo que tenemos aquí deben ser los apuntes o el bosquejo del sermón que Lucas recordó o quizá recibió luego de Pablo. De todos modos podemos concluir que estos apuntes representan los conceptos principales que Pablo predicó allí.

			Puntos de contacto

			Pablo era un buen comunicador. Empezó con conceptos y ejemplos que sus oyentes conocían. Dice que son “muy religiosos”, lo cual puede ser un cumplido o una crítica según el contexto. Aquí el tono no parece ser crítico ni de adulación, sino una descripción de la realidad que ellos desconocían. Varios autores antiguos mencionan que los atenienses eran religiosos. Por cierto, también eran politeístas e idólatras, pero lo que Pablo dijo era cierto.

			Notamos que Pablo era un buen observador. Se había fijado bien en su contexto. ¿Qué mejor punto de contacto que éste del altar al Dios no conocido? Los atenienses creían en muchos dioses e hicieron este altar por si acaso hubieran omitido alguno. Los arqueólogos no han encontrado ninguna descripción parecida, pero dos autores antiguos mencionan la erección de altares en Atenas a dioses desconocidos.

			Otro punto de contacto que Pablo usa es la referencia a la literatura griega. En el v. 28 hace referencia a escritos de dos poetas. La primera: “En él vivimos y nos movemos y somos,” es parte de la misma poesía de Epiménides, un cretense del siglo VI a. C., que Pablo usa en Tito 1.12. La segunda: “Linaje suyo somos,” es una cita de Arato, poeta del siglo II a. C. Aunque estos versos aluden al dios Zeus, el lenguaje le sirve a Pablo para hablar del Dios de la Biblia. Pablo no se queda allí, comienza con el lenguaje de la gente pero los lleva de sus conceptos inadecuados a la revelación del Dios único, soberano y personal.

			También el lenguaje culto le provee un punto de contacto con los oyentes pensadores. Pablo usó un estilo elevado de griego, hecho que aumenta la disposición de los oyentes a escucharlo. El profesor Bruce dice que el uso repetido de huparcho en vez de eimí (ser) indica un estilo refinado. Pablo usaba el lenguaje refinado de la gente “culta” cuando era necesario.

			¿Qué aprendemos para nuestro mundo hoy? ¿Qué puntos de contacto son factibles? Primero, debemos entender por qué muchos de los pensadores y artistas que influyen en el pueblo son escépticos en cuanto a lo sobrenatural, la vida de ultratumba y la revelación de Dios. Debemos entender el humanismo naturalista que en gran medida ha forjado la mente moderna. Detrás del materialismo que predomina hay presuposiciones muy semejantes a las de los epicúreos y estoicos del Areópago. Sin embargo, el corazón humano sigue inquieto; la gente busca algo más allá de lo natural. Vemos, por ejemplo, el auge del espiritismo, la astrología, las religiones orientales, la obsesión por los ovnis y todo tipo de magia. La sociedad universitaria de Atenas mostraba una mezcla de filosofía racionalista con las supersticiones más paganas. La sociedad que nos rodea tiene las mismas características. Todos estos elementos pueden servir como puntos de contacto. La búsqueda de significado para la vida y las especulaciones de muchos antropólogos y sociólogos pueden servir como punto de partida en la proclamación del evangelio.

			Doctrinas esenciales

			Es absolutamente básico para la religión verdadera una comprensión correcta de Dios. Los griegos habían luchado con este problema pero no contaban con una revelación de Dios. ¡He aquí la gran diferencia de Pablo! ¡Qué revolucionaria es la declaración de que Dios se ha revelado! Pablo parte de la creencia de sus oyentes en una esencia divina impersonal y sus especulaciones sobre los dioses. De su dios no conocido los dirige al Dios viviente, creador y juez. No es un dios lejano desinteresado como pensaban los epicúreos, ni es inmanente a todo, como pensaban los estoicos. Es el Dios que creó todo, de modo que es Señor de los cielos y la tierra. Es autosuficiente, no depende del mundo. Es personal, creó a los hombres, se relaciona con ellos y espera algo de ellos. Pablo supo empezar con el pensamiento de sus oyentes; incluso reconoció cierta verdad en sus escritos. Sin embargo, no sujetó su doctrina a las especulaciones de ellos. Predicó a Dios que se había revelado en el Antiguo Testamento y plenamente en Cristo.

			La providencia de Dios

			El Dios que creó a los seres humanos también se interesa en ellos. En el v. 26, Pablo dice que Dios dirige en cuanto a los lugares de habitación y en cuanto a los asuntos del tiempo. Si lo que tenemos aquí son sólo los apuntes del sermón, no sabemos cuánto más lo elaboró Pablo. Sugiere dos temas. El primero, que Dios se interesa en las naciones y ha dirigido en cuanto al lugar donde viven. Según Dt. 32.8: “Cuando el Altísimo hizo heredar a las naciones, cuando hizo dividir a los hijos de los hombres, estableció los límites de los pueblos según el número de los hijos de Israel.” Los griegos no debían considerarse superiores a otros, como era el caso, porque Dios se interesa en todos.

			El segundo tema, fijar “el orden de los tiempos” se refiere al señorío de Dios en la historia. Este tema sí está más elaborado en la Biblia. Las decisiones de los hombres son importantes, pero Dios es el Señor de la historia. En este marco de referencia Pablo habla de hechos significativos como la resurrección de Cristo y el juicio final.

			El señorío de Dios en la historia tiene un propósito: “para que busquen a Dios”. Dios ordena la historia para que los hombres vuelvan a El. En Romanos 1, Pablo dice que no lo han hecho. Por eso son condenados; no han buscado a Dios con la luz que han tenido.

			El Ser Humano

			Pablo dirige a sus oyentes desde sus propias ideas acerca de los dioses al Dios viviente, después, al hombre creado por Dios, y finalmente, al Dios-hombre en quien pueden encontrar la reconciliación con Dios. Dedica bastante espacio al tema del hombre (vv. 2529). Insiste en la unidad de la raza y la dependencia del hombre de Dios para su existencia. Ambas son extensiones de la enseñanza básica de que Dios hizo al hombre a su propia imagen.

			Hoy también es de suma importancia lo que uno cree en cuanto al hombre. Para el pensamiento humanista y materialista el hombre es simplemente un cuerpo, un animal, quizá más evolucionado que los otros, pero esencialmente un animal. Así se diluye la responsabilidad. No hay valores morales absolutos y la gente ve poco propósito en la vida. Por el contrario, en la visión bíblica el hombre está sujeto a Dios, tiene responsabilidades para con él. También tiene dignidad porque está hecho a la imagen de Dios. La visión bíblica evita los dos extremos de hacer del hombre sólo un animal, que se comporta como animal, o de hacerlo un dios, que trata de señorear y oprimir a los demás hombres, La sociedad moderna necesita urgentemente la definición bíblica de quién es el hombre.

			La Responsabilidad para con Dios

			Hemos visto cómo Pablo se identifica con sus oyentes para comunicarles el evangelio. Pero él no teme mostrarles su responsabilidad para con Dios. Les pide arrepentimiento (v. 30). Lo mismo había dicho a la gente de Listra: “...os anunciamos que de estas vanidades os convirtáis al Dios vivo, que hizo el cielo y la tierra, el mar y todo lo que en ellos hay” (Hch. 14.15). Los seres humanos están alienados de Dios; pueden ser restaurados por la redención en Cristo. Para los estoicos, no había necesidad de arrepentimiento: no temían ningún juicio ni esperaban una resurrección ni una recompensa. Cuesta pedir al hombre culto, pensador, autosuficiente, que se arrepienta y se someta a Cristo. Pero Pablo no esquivó esta parte clave de la predicación evangélica.

			A menudo surge la pregunta sobre la salvación de la gente no-israelita en el mundo antiguo. Sabemos que algunos conocieron al Dios verdadero por medio de Israel. Pero la Biblia no habla mucho del asunto. En Listra (Hch. 14.16) y Atenas (Hch. 17.30), Pablo dice que Dios pasó “por alto los tiempos de esta ignorancia”. Pero ahora, dice Pablo, estamos en una nueva época. Ahora Dios “manda a todos los hombres en todo lugar que se arrepientan”. ¡Qué pasaje para enfatizar nuestra responsabilidad misionera! Ahora que vino Cristo, que ha muerto y resucitado, es la responsabilidad de todo ser humano, “en todo lugar,” arrepentirse de su propio camino (o cualquier otro camino) y creer en Cristo.

			Pablo profundiza más la responsabilidad del hombre, porque muestra que todos llegarán al juicio. Habla de un día en el cual “juzgará al mundo con justicia”. La visión bíblica de la historia apunta a un clímax. Dios hará justicia en un tiempo específico. Pablo toma la frase “juzgará al mundo con justicia” del Salmo 9.8 donde se refiere al reino mesiánico. Según las Escrituras, el establecimiento del reino mesiánico comienza con un juicio para inaugurar la justicia verdadera.

			Dios juzgará “por aquel varón a quien designó” (Hch. 17.31). Las enseñanzas bíblicas a veces están en desacuerdo con las especulaciones humanas. A la gente no le gusta pensar en la muerte ni el juicio. Varios pasajes desde Deuteronomio 7.13 hasta el Nuevo Testamento hablan del juicio que será hecho por un hombre, el Hijo de Hombre. Aquí frente a los gentiles, Pablo simplemente dice “aquel varón”. Aunque no mencione las Escrituras, Pablo es fíe) a ellas en su prédica a los atenienses.

			La centralidad de Jesucristo

			La persona de Jesucristo está en el centro de toda la predicación de Pablo y de toda la iglesia primitiva. Pablo lleva el pensamiento desde el hombre a “aquel varón” que es Jesús. Aquí no se explaya mucho sobre su obra, ni menciona su muerte. Sobre la base de los escritos y otros mensajes de Pablo, suponemos que dijo algo acerca de la muerte de Cristo o bien en su sermón o bien en la explicación que luego da a los que mostraron interés en su mensaje.

			Lo que escandalizó a esta gente era la resurrección de Cristo. La idea del alma inmortal era común a los griegos; pero la idea de la resurrección del cuerpo no cabía en su pensamiento. Para Pablo era de suma importancia. En 1 Corintios 15.16-17 dice: “Porque si los muertos no resucitan, tampoco Cristo resucitó; y si Cristo no resucitó, vuestra fe es vana; aún estáis en vuestros pecados.”

			Al comienzo de este relato (Hch. 17.18), dice que llevaron a Pablo al Areópago porque “predicaba el evangelio de Jesús, y de la resurrección.” Pablo hablaba de lesous y anástasin. Posiblemente creían que Pablo hablaba de dos dioses, entendiendo anástasin (resurrección) como una diosa. Ahora, en su explicación, se dan cuenta de que enseña la resurrección de los muertos. Hoy día también, el creer en la resurrección del cuerpo de Cristo no cabe en el marco racional de muchos. Pero aprendemos de Pablo que la comunicación del evangelio no significa cambiar su esencia. El tomar en cuenta el pensamiento y el contexto de los oyentes no implica esquivar el escándalo de la cruz y de la resurrección; no requiere la negación de lo sobrenatural en la Biblia.

			Conclusión

			¿Qué resultados tuvo el sermón de Pablo? No se puede comparar con el número de convertidos que resultó de la predicación de Pedro el día de Pentecostés. Pero Hechos 17.34 dice que “algunos creyeron.” El Nuevo Testamento no habla de .una iglesia en Atenas, pero al principio del segundo siglo había una iglesia creciente allí. Según la tradición, Dionisio el areopagita (v. 34) era el primero de una sucesión de obispos. De la iglesia en Atenas surgieron algunos apologistas importantes como Atenágoras (S. Il).

			La predicación de Pablo nos enseña que debemos comunicarnos con los pensadores de nuestro tiempo. Debemos saber lo que piensan y como influye en la gente. Tenemos que poder dialogar con ellos. Pero esta comunicación no es una adaptación a su manera de pensar. Hoy día es más “noticia” el que niega la resurrección de Cristo o la autoridad de la Biblia. Está el peligro de ser vencido por los valores materialistas. Existe la tentación de callarse en cuanto a los milagros en los relatos bíblicos ‘o en cuanto a la resurrección de Cristo. Algunos defienden el cristianismo de tal manera que no queda nada por defender. Recordemos que sin el mensaje bíblico sólo quedan la casualidad o la suerte para dar significado a la vida. Aprendamos de Pablo quien se comunicó bien con sus oyentes pero siguió insistiendo en las verdades básicas de la revelación bíblica. Su predicación requería una decisión profunda de los oyentes; la nuestra debe hacer lo mismo.

		

	


	
		
			HISTORIA

			LAS RELIGIONES DE MESOAMÉRICA

			Pablo A. Deiros

			SE CONOCE como área mesoamericana a la región que va desde México hasta Colombia. Este vasto territorio cubre unos 2.485.580 km2, y es recorrido por varias cadenas montañosas. El clima es de tipo ecuatorial y la región es lluviosa.

			Pueblos de variadas lenguas y diversos niveles de cultura habitaron en esta región. Sin embargo, los más conocidos de la América precolombina fueron los mayas y los aztecas. En el siglo XVI, los españoles tomaron contacto con ellos y describieron su cultura y religión.

			Estos pueblos de Mesoamérica se consideraban a sí mismos como seres insignificantes, a merced de un universo caprichoso. Los esfuerzos por reducir los misterios de la naturaleza a términos comprensibles y predecibles los llevaron a crear sistemas religiosos elaborados y complejos. En estos sistemas, los dioses eran numerosos y a menudo asumían más de una identidad y función en la jerarquía sobrenatural.

			La civilización de los mayas

			Se conoce como “civilización maya” a aquella antigua cultura americana que tenía como sus tres manifestaciones principales una escritura jeroglífica, una cronología propia y una arquitectura en piedra única en su género. Dondequiera que estos tres rasgos se encuentran juntos en la región centroamericana, es decir, en el sur de México y en el norte de América Central, allí floreció la civilización maya.

			El área que los mayas ocuparon comprendía, al tiempo de la conquista española, todo lo que hoy es Guatemala, algunas regiones al oeste de El Salvador, el borde occidental de Honduras y la totalidad de Bélice. En México, los mayas dominaron en los estados de Yucatán y Campeche, el territorio de Quintana Roo, el estado de Tabasco y la mitad oriental del estado de Chiapas.

			El apogeo de la civilización maya, época que se conoce como el Viejo Imperio, corresponde a los años 400 a 600 de la era presente. El imperio tuvo su centro en el norte de Guatemala y occidente de Honduras. De allí, por razones no muy claras, los mayas emigraron hacia Yucatán, con lo cual comenzó el Nuevo Imperio. Este duró hasta el siglo XII, cuando ocurrió otro éxodo, esta vez hacia El Petén.

			Los mayas nunca constituyeron un imperio compacto, sino más bien ciudades-estados que formaban confederaciones. Al frente de ellas había un jefe (halach uinic) con cargo hereditario, que nombraba a los jefes locales y magistrados (bataboob) entre las personas de la nobleza. La clase sacerdotal (ha kinoob) gozaba de privilegios especiales. El pueblo estaba integrado por los agricultores, artesanos y esclavos (ppentacoob).

			Los mayas alcanzaron un alto grado de perfeccionamiento en las artes y en las ciencias: cerámica, tejidos, trabajos en oro y cobre, agricultura, y especialmente en arquitectura, escultura, pintura, escritura, astronomía y matemáticas. Usaban embarcaciones de remo y vela; tenían un sistema jeroglífico de escritura que más tarde convirtieron en escritura fonética; un sistema de numeración (basado en el número 20 en vez del 10) en el cual habían introducido el concepto del cero; y conocimientos astronómicos muy extensos, con un calendario de 365 días.

			La religión de los mayas

			La religión de los antiguos mayas permanece casi desconocida. Se supone que los más primitivos veneraban los fenómenos de la naturaleza, en razón de su dependencia del cultivo de la tierra. Por ser panteístas, los mayas no dudaban en adorar los bosques, los remolinos de agua, las montañas, los pasos peligrosos, etc. Toda su vida estaba influida por la religión.

			En los mitos de los mayas actuales se encuentran personajes tales como dioses de la lluvia, genios de los maizales y sirenas malignas, que son reminiscencias de las religiones primitivas. La cosmogonía (teoría de la formación del universo), la teogonía (que se ocupa de los dioses que forman el sistema religioso de un pueblo politeísta) y el ritual de las grandes épocas fueron completamente abolidos por los españoles.

			Según la cosmogonía maya, el tiempo presente estuvo precedido por otras tres edades. Estas desaparecieron sucesivamente por cataclismos universales. El universo constaba de trece cielos superpuestos. La tierra constituía el cielo inferior. Por debajo de ella se escalonaban nueve mundos subterráneos, el más profundo de los cuales pertenecía al señor de la muerte. Cada uno de estos mundos tenía su propio dios, igual que cada fenómeno de la naturaleza y los días. El fin del mundo llegaría con la caída de los astros.

			El dualismo es característico del mundo religioso maya. La religión maya gira en torno a la lucha entre el bien y el mal. Hay dioses buenos para el hombre, y también dioses malos que traen diversas desgracias sobre la vida. Divinidades tales como la lluvia, el trueno y el rayo eran de carácter bienhechor y se oponían a una serie de dioses dañinos, como los de la sequía, la tempestad, la guerra y el hambre.

			Los mayas conservaban el recuerdo de un antiguo dios universal, que había creado todas las cosas. Este creador del mundo era Hunab. El Antiguo Manuscrito Quiché de Chichicastenango relata: “Cuando todo lo que debía ser creado en el cielo y en la tierra fue acabado, habiendo sido formado el cielo, alineados y medidos sus ángulos, puestos sus límites, sus líneas y paralelos puestos en su lugar en el cielo y en la tierra, el cielo se encontró creado y fue llamado cielo por el Creador y por el Formador, por la Madre y el Padre de la vida y de la existencia, por Aquel por quien todo obra y respira, el Padre, el Conservador de la paz de los pueblos, el Padre de los vasallos, el Dueño del pensamiento y de la sabiduría, la Excelencia de todo lo que hay en el cielo y en la tierra, en los lagos y en el mar.” (Citado en Brasseur de Bourbourg, Nations civilisées du Mexique, 1:47).

			Posteriormente este dios fue asimilado al Sol y considerado como el padre del primer dios: Itzamna. El hijo de Hunab, como señor de los cielos, de la noche y del día, había enseñado a los mayas la escritura, los códices y quizá el calendario. Se le atribuye, pues, una misión típicamente civilizadora.

			Se atribuye a los mayas la segunda invención de la escritura en orden de aparición en el mundo, después de la escritura egipcia. Tal escritura permanece sin descifrar hasta hoy, pero es evidente su carácter mágico-religioso. Otro tanto puede decirse de las esculturas y pinturas mayas, que reproducen fielmente posturas humanas nada fáciles, e incluyen la perspectiva. Su recargo ornamental obedecía, en buena medida, a su inspiración esencialmente religiosa, acentuada en su simbolismo.

			Itzamna era invocado en las ceremonias propiciatorias del año nuevo, con el fin de evitar desastres públicos. Itzamna era el dios supremo. Su culto estaba asociado a menudo con el del dios del sol (Kinich Kakmó), quien era representado con la figura de un ave o como figura humana.

			El dios de la lluvia (Chaak) era representado con una gran nariz y estaba asociado con el dios del viento (Kukulkán), quien tenía la figura de una serpiente emplumada. Este último era de orientación mexicana, ya que es el Quetzalcoatl azteca. El pueblo sólo podía adorarlo a través de los jefes y oficiales del gobierno.

			El dios del maíz o de la agricultura es de nombre desconocido, pero se lo representaba como un joven que portaba una espiga de maíz. El dios de la muerte era Ah Puch, y era considerado la principal deidad malévola. Su cabeza era un cráneo adornado con cascabeles. Estaba asociado con el dios de la guerra o dios negro (Ek Chuah), patrón de los cultivadores de cacao y de los mercaderes.

			Los rituales religiosos mayas

			Todos estos dioses eran objeto de un culto muy complejo y de un ritual muy estricto. Las ceremonias religiosas estaban precedidas por ayunos y rigurosas abstinencias. Las penitencias, a veces muy severas, eran de mucha importancia. Los sacrificios eran también muy significativos. Al principio, consistían en ofrendas de alimentos, animales u objetos preciosos; más tarde se hicieron sacrificios humanos. Si ocurría una desgracia en el país, si las mieses eran menos abundantes o faltaban, si se carecía de agua: para todo se inmolaba a una víctima humana. Y generalmente era una mujer virgen.

			La joven era conducida al templo y vestida con sus mejores ropas de fiesta. Era acompañada por las vestales y sacerdotes de todo rango. Mientras humeaba el incienso en el altar, el sacerdote instruía a la víctima acerca de lo que debía pedir a la divinidad. Se le amarraba una cuerda alrededor del cuerpo, y cuando el incienso dejaba de humear, se la precipitaba en un pozo, del que no se la sacaba hasta que estuviese asfixiada. Mientras tanto, todo el pueblo no cesaba de rogarle que expusiese sus necesidades a la divinidad. Sus restos eran enterrados en un bosquecillo cercano.

			Para otros sacrificios los mayas se pintaban completamente de azul. Le abrían el pecho a la víctima para sacarle el corazón, y se lo ofrecían a los dioses. Con la sangre del sacrificado untaban la estatua del dios. Los sacerdotes inferiores desollaban a la víctima y se cubrían con su piel seca mientras danzaban junto al pueblo. En época de sequías, epidemias y otras calamidades, también se arrojaban víctimas de ambos sexos al pozo de los sacrificios.

			Otro tipo de sacrificio consistía en hacer manar la propia sangre traspasándose el lóbulo de la oreja con un cuchillo de sílice o una espina de pescado. Del mismo modo, se hacía un orificio en la lengua y se pasaba por él un cordel.

			Los demás actos rituales de los mayas, aunque incruentos en su mayoría, se basaban en ideas mágicas que procuraban garantizar los ciclos de la naturaleza. Había ritos y ceremonias para todo tipo de necesidades, individuales y colectivas. En muchas fiestas se organizaban danzas con máscaras.

			En los tiempos actuales, este antiguo arte dramático sobrevive sólo en los bailes en los que los indios de Guatemala representan leyendas cristianas o escenas de la conquista española. Los mayas actuales también conservan todavía un antiguo rito que consiste en quemar copal (resina que se extrae de ciertos árboles tropicales) durante sus ceremonias religiosas.

			El rito y el culto de los mayas estaban a cargo de los sacerdotes, casta que vivía sometida a una completa mortificación física. La más cruel de todas era la de cortarse la lengua. El culto tributado no tenía otro objeto que obtener salud y alimentos.

			Los templos mayas estaban situados en el centro de las ciudades, y eran el lugar donde se celebraban los sacrificios y ofrendas a cargo de los sacerdotes. Estos tenían también bajo su cuidado el calendario, observaban las condiciones meteorológicas, bautizaban y escuchaban confesiones.

			Los mayas creían en la inmortalidad del alma y en la vida de ultratumba que aquélla gozaba al desprenderse del cuerpo terrenal. Los que se suicidaban ahorcándose, los guerreros muertos en batalla, las mujeres que morían al dar a luz y los sacerdotes iban directamente al cielo superior. El culto a los muertos era popular. Los cadáveres se depositaban en urnas funerarias sin quemarlos. Sobre el túmulo en que se guardaba la urna, se colocaba una estatua del difunto, frente a la cual se ofrecían sacrificios.

			Este culto ancestral constituye todavía el contenido principal de la religión de los aborígenes quiché de Guatemala. No hay acontecimiento de su vida que no esté acompañado de oraciones y sacrificios a los antepasados. De este modo, el otro mundo es imaginado como lleno de toda clase de horrores que el difunto tiene que vencer si quiere llegar al mundo de los muertos.
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