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			EDITORIAL

			Política y misión política

			C. René Padilla

			EN LAS FILAS EVANGÉLICAS en todo el continente latinoamericano hay un genuino despertar respecto a las responsabilidades temporales de quienes confiesan a Jesucristo como Señor. Parecería que la indiferencia hacia la sociedad secular –indiferencia que tradicionalmente ha caracterizado a los evangélicos y que alguien ha calificado como “huelga social”– va, poco a poco, cediendo lugar a un nuevo compromiso social y político.

			La “apoliticidad” del pasado tiene su explicación. En estas tierras dominadas por un cristianismo de corte constantiniano, los evangélicos siempre fueron vistos como ciudadanos de segunda clase y estuvieron generalmente vedados, por ley, de acceder a cualquier cargo público de importancia. Además, eran en todos los países, más que menos, una pequeña minoría con un alto porcentaje de gente sin mucha educación formal.

			Las iglesias evangélicas siguen siendo, en general, iglesias de los pobres y para los pobres. Y en casi todos nuestros países la Constitución Nacional todavía exige que para ser elegido a ciertos cargos públicos (por ejemplo, la Presidencia de la Nación) uno sea miembro de la Iglesia oficial. Sin embargo, en los últimos años las iglesias evangélicas en varios de estos países han visto una expansión tan acelerada y un aumento tan grande en el número de feligreses con formación académica que ineludiblemente se impone un reconocimiento del peso político que ahora tiene el pueblo evangélico.

			En esta nueva situación, ya no nos es posible postergar la reflexión sobre el significado de la fe cristiana en relación con la política. A toda costa, hay que evitar el peligro de que las nuevas generaciones evangélicas cedan a la tentación constantiniana y se vean envueltas en un activismo político improductivo por no haber sopesado debidamente tanto los alcances como los límites de toda acción política, sea cual sea la ideología en que se apoye. Sería sumamente lamentable que la política de los evangélicos no llegue a trascender la que por tanto tiempo ha caracterizado al mundo “occidental y cristiano” y que tanto ha contribuido a la situación de injusticia y opresión en que viven las grandes mayorías en nuestro continente.

			Si algo es claro es que el Evangelio no ofrece ningún programa socioeconómico y político que los gobernantes cristianos puedan llevar al terreno de la práctica en su ejercicio del poder. Lo que si ofrece es valores que todo cristiano, sea cual sea su profesión, posición social o convicción política está llamado a encarnar a nivel personal y comunitario: el amor, la justicia, la solidaridad, la libertad, la paz, la integridad de la creación. En otras palabras, el Evangelio no se ocupa de la política (con “p” minúscula) pero sí de la Política (con “P” mayúscula), de aquello que está en la base misma de los deberes y los derechos humanos y que debe permear todo programa socioeconómico y político. La única política que el Evangelio reconoce como absoluta es la Política del Reino de Dios. Esto no significa, por cierto, que los cristianos pueden desentenderse de lo político en nombre del Evangelio. Significa, más bien, que encuentran en los valores evangélicos los criterios para evaluar las alternativas políticas concretas, a fin de optar por la que guarde la mayor coherencia con el propósito de Dios para la vida humana. La Política del Reino cumple así una función crítica y a la vez señala la dirección a seguir para lograr una sociedad más justa. Aunque es distinta de la política que rige los reinos de este mundo, no se aísla de ella sino la permea y la leuda como la levadura leuda la masa.

			Desde esta perspectiva, el mayor desafío político que enfrentan los evangélicos en la nueva situación en que viven no es hallar maneras de escalar socialmente y conquistar posiciones de influencia desde las cuales puedan servir a sus iglesias o evangelizar a la nación. El mayor desafío es encarnar los valores del Reino en la vida personal y comunitaria de modo que las iglesias evangélicas sean un verdadero paradigma de lo que Dios quiere que toda la sociedad sea. Por supuesto, ya que el Reino trasciende a la Iglesia, la Política del Reino mira más allá de la Iglesia, pero la historia demuestra que la mediación de esa Política no es la política constantiniana sino la comunidad que fue creada por Jesucristo para ser sal y luz del mundo. Sin esta comunidad, los valores del Reino son meras ideas abstractas y el Reino mismo permanece sin concreción histórica.

			Con esto no negamos la posibilidad de servir a Dios en la militancia política partidista, como no negamos que es posible servirlo en otros campos de actividad humana. Simplemente afirmamos que para los cristianos la misión política fundamental es la que se deriva de la Política del Reino. Toda otra política es relativa.

		

	


	
		
			Los cristianos y la política 

			Presentes y diferentes

			Robinson Cavalcanti

			La realidad del Estado

			VIVIMOS en la etapa histórica del poder institucionalizado. El Estado es una institución. Toda la tierra está dividida por fronteras nacionales, y en sus territorios y sobre sus poblaciones autogobernadas se ejerce el principio de la soberanía. Símbolos como la bandera y el himno nacional, o instituciones como las fuerzas armadas y la burocracia, apuntan a la realidad del Estado. La aceleración del proceso de descolonización de los años 50 y 60 triplicó el número de Estados nacionales con participación en la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas. La retórica internacionalista del capital, del trabajo o de la religión no puede negar que el nacionalismo es un factor político determinante en las relaciones entre los pueblos.

			El cristiano, desde que nace hasta que muere, es miembro de un Estado. El ordenamiento jurídico vigente determina sus derechos y obligaciones, inclusive antes de su nacimiento y después de su muerte. La Iglesia de Jesucristo, como institución universal, está insertada, en sus expresiones territoriales, en Estados. El conocer el Estado y el orden político internacional posibilita que el cristiano y la Iglesia busquen respuestas en su mensaje y su conducta que sean significativas y fieles al propósito de dar expresión al Reino de Dios.

			Ciertas diferencias en los modelos de Estado son de menor importancia para el cristiano: centralización versus descentralización, unitarismo versus federalismo, monarquía versus república. Las diferencias que, en general, afectan menos la vida cotidiana de los ciudadanos pueden, sin embargo, exigir una opción que debe tomarse en cuenta para la consecución del bien común. Otras diferencias, en fin, son de importancia central cada vez mayor para la vida de la gente. Nos referimos a los regímenes políticos y a los sistemas económicos.

			Los regímenes políticos

			Los regímenes políticos se dividen en autoritarios y democráticos. Los regímenes autoritarios se caracterizan por la ausencia del pueblo en el proceso decisorio, el monopolio del poder político por parte de una minoría, sea en términos de una clase, una raza, una religión o un partido. Un líder carismático, una oligarquía económica, una cúpula eclesiástica o un partido único detentan el poder en nombre de una providencia divina o de un determinismo histórico, en nombre del pueblo o de la clase obrera. La mayoría de los Estados modernos vive bajo regímenes autocráticos. Los regímenes autocráticos se subdividen en autoritarios y totalitarios. Los autoritarios no tienen una propuesta globalizante, mantienen de manera más nítida la diferencia entre lo público y lo privado, y dejan al individuo y a las instituciones intermedias una esfera de autonomía relativa. Las monarquías absolutas y las dictaduras caudillistas son comunes, especialmente en los países del llamado Tercer Mundo. Los regímenes totalitarios son portadores de una ideología monista totalizadora donde prácticamente desaparece la esfera de lo privado y donde el grado de intervención estatal sigue en un crescendo que tiende a la implantación, inmediata o progresiva, de una determinada utopía. El III Reich de Adolfo Hitler o la Dictadura del Proletariado de José Stalin son prototipos del totalitarismo.

			Los niveles en los modelos autocráticos varían de Estado a Estado, o de época a época dentro de un mismo Estado. Los regímenes autocráticos son considerados “de derecha” o “de izquierda” conforme a su propuesta socioeconómica o su retórica conservadora o revolucionaria. Sin embargo, todos carecen de legitimidad y son profundamente lesivos a los derechos humanos. Algunos de estos regímenes son de opción materialista, en tanto que otros son profundamente religiosos. Más aun, otros se confiesan defensores de la civilización cristiana.

			Los regímenes autocráticos o reprimen la religión o procuran instrumentarla. Para los unos la religión debería quedar confinada a los templos y a las conciencias individuales, restringida a los actos litúrgicos, volcada a las cosas del espíritu y del más allá. Lo que pase de allí podrá resultar en persecución. El monismo ideológico de esos regímenes no les permite convivir con otras propuestas de organización social. Actualmente, el ejemplo más extremo de autocracia materialista es Albania, donde no existe ninguna forma de organización religiosa. En la misma línea, el fundamentalismo islámico de Irán practicó un verdadero genocidio contra los adeptos de la fe Bahai. A su vez, las minorías protestantes, como las de Yugoslavia, afirman que hoy, bajo el régimen marxista, sufren menos restricciones que en el pasado, cuando la política de Servia y Croacia estaba vinculada al catolicismo romano y a la ortodoxia oriental.

			Los cristianos conocieron las persecuciones bajo la autocracia de Nerón o se asociaron a la autocracia de Constantino. Cuando eran minoría, los cristianos podían caer en la “tentación esenia” (la huida), en la “tentación saducea” (pérdida de identidad y adhesión al sistema), en la “tentación farisaica” (acomodamiento, aislamiento y cultualismo), o en la “tentación celota” (derrumbamiento del régimen por las armas). Es realmente difícil vivir el ideal de una identidad profética; de erigir una iglesia santa como comunidad alternativa de valores evangélicos que desafía los modelos humanos absolutizados y al mismo tiempo coopera con el régimen en alguna acción que coincida con los valores del Reino.

			Desde nuestra situación, desde nuestro momento y con nuestros condicionamientos, no podemos juzgar a esos hermanos o decir lo que deben hacer. En algunos países islámicos los misioneros cristianos apenas pueden ejercer su responsabilidad social en el campo de la salud, bajo la prohibición de proclamar el evangelio. La gente se convierte por medio de la radio y guarda su fe en silencio, bajo la prohibición legal de cambiar de religión. En algunos países marxistas las iglesias pueden poseer hospitales y asilos. En muchos países autocráticos (materialistas o religiosos) la misión cristiana puede ser reducida a la evangelización personal y la demostración de amor frente a las carencias emocionales más profundas de sus conciudadanos no cristianos.

			En esas circunstancias, ¿cómo recurrir a la expresión de la justicia y la libertad como señales del Reino? ¿Cómo demostrar que no puede haber un nuevo orden sin conversión al Creador? ¿Cómo demostrar que la parusía no es utopía? No hay mayor sufrimiento que el de cristianos que son juzgados por lo que no pueden hacer, acusados de ser alienados y alienantes, de no tener propuestas históricas, cuando son forzados a la alienación e impedidos de presentar propuestas históricas.

			Por otra parte, algunos Estados viven bajo sistemas democráticos. Así como hay niveles de autocracias, que varían de Estado a Estado, también hay niveles de experiencias democráticas que varían de Estado a Estado y de época a época. Los regímenes democráticos se caracterizan por la inclusión del pueblo en el proceso decisorio, la legitimidad del ejercicio del poder y la garantía de los derechos humanos. Los regímenes democráticos son esencial ‘ mente pluralistas. La libertad de asociación y de expresión incluye una pluralidad de organizaciones y de propuestas políticas. Las diferencias regionales, económicas o raciales han limitado profundamente la experiencia democrática de algunos Estados. Otros, como los Estados escandinavos, han podido vivir esta opción más plenamente.

			Robert Schuman, el gran estadista demócrata-cristiano llamado “el padre de Europa”, afirmó: “La democracia debe su existencia al cristianismo. Nació cuando el hombre fue llamado a la dignidad de la personalidad humana en la vida temporal, en la libertad individual, en el respeto a los derechos individuales y la práctica de la fraternidad universal del amor. Esas ideas no habían sido formuladas antes de Cristo. La democracia, pues, está ligada al cristianismo tanto doctrinal como cronológicamente... El cristianismo condujo al reconocimiento de la dignidad del trabajo y la obligación de que todas las personas se sometan a esa dignidad. Reconoce el primado de los valores interiores, los cuales sólo ennoblecen al hombre. La ley universal del amor y de la caridad hace de cada hombre nuestro prójimo. En esa ley se basan las relaciones sociales del cristiano en el mundo.”

			El experimento democrático se promovió en los países de formación cristiana. El pluralismo cristiano, inclusive en su aspecto eclesiástico, fue una vivencia más amplia a partir de la Reforma, y el experimento democrático se extendería y profundizaría en los países de formación protestante. La crisis de la democracia se relaciona con el secularismo, con el apartamiento de los ideales cristianos. El pluralismo democrático ha otorgado garantías a otras religiones y filosofías (inclusive la materialista) para que, junto con el cristianismo, se articulen como respuestas a las indagaciones existenciales y como propuestas a los dilemas históricos. El cristianismo se va transformando paulatinamente, de hecho, en una minoría, favoreciendo la propagación de éticas individuales y sociales que le son extrañas y antagónicas.

			¿Es la evangelización por sí sola una garantía para la democracia? ¿Es el aumento del número de convertidos la garantía para un Estado libre? ¿La conversión genera, automáticamente, una conciencia social y un compromiso con la polis? Lamentablemente la historia prueba que no es así. El gran avivamiento en el Africa Oriental incluía la noción de que un cristiano “espiritual” no tenía nada que ver con política.

			Casi el 80% de la población de Uganda estaba constituida por cristianos. Sus prejuicios y su ignorancia los llevó a apoyar, a bailar de alegría en las vías públicas e ir al templo para dar gracias por la victoria de un pueblo gobernante, de un “libertador”: Idi Amin Dada. En ocho años éste destruyó al país, dejando medio millón de muertos, 300 mil viudas y 800 mil huérfanos, una economía en bancarrota y la moral nacional desgarrada. ¿Qué les pasó a los cristianos en Uganda? La enseñanza de todo el consejo de Dios, la instrucción doctrinal, el discipulado integral.

			El Estado democrático es el que presenta mayores posibilidades para la realización de la Iglesia, pero también el riesgo del acomodamiento, de la influencia de valores rivales.

			Tanto bajo la represión como cuando hay libertad, la Iglesia debe ser santa, como comunidad alternativa de valores evangélicos, como ensayo de la nueva humanidad, viviendo el ideal de una identidad profética. En una u otra situación aparecen las mismas tentaciones y el desafío siempre es a estar en el mundo sin ser del mundo.

			Los sistemas económicos

			La historia ha conocido toda una gama de sistemas económicos. El debate del siglo XIX en Occidente fue entre la opción por el sistema capitalista y la opción por el sistema socialista. El capitalismo es “el sistema en que los medios de producción son de propiedad privada de la persona o del grupo de personas que invierten el capital. El propietario de los medios de producción, es decir, el capitalista, contrata el trabajo de terceros para la producción de otros bienes que, una vez vendidos, le permiten recuperar el capital invertido y obtener un excedente que es el lucro.” En realidad, ningún país es totalmente capitalista, sea por la permanencia de formas precapitalistas, como los agregados, los parceros y los mecanismos del trueque, sea por la existencia de artesanos, pequeños comerciantes y agricultores que no emplean a nadie.

			Por socialismo se entiende “una teoría económica y una práctica política que pretende abolir el conflicto social, creado o profundizado por la Revolución Industrial de la segunda mitad del siglo XVIII, entre la burguesía propietaria de los medios de producción y, por otro lado, los obreros que vivían del alquiler de su fuerza de trabajo. Las diferentes teorías socialistas intentan abolir esa situación por la transferencia de la propiedad de los medios de producción a la comunidad. Consecuencia de esa transferencia sería la abolición del trabajo asalariado y la modificación total de la constitución económica de la sociedad, sustituyéndose la libertad de acción económica por un plano central (economía dirigida).”

			Erróneamente se habla de “régimen capitalista” y “régimen socialista”. Lo que tenemos en los Estados actuales son intentos de combinar determinados modelos políticos con determinados modelos económicos. Así, se puede hablar de democracia capitalista o autocracia capitalista, de democracia socialista o autocracia socialista. Como en el caso de los regímenes políticos, hay niveles y diferencias en los sistemas económicos: diferencias entre los modelos teóricos, diferencias de práctica y diferencias entre los modelos teóricos propuestos y sus respectivas prácticas.

			Estamos terminando el siglo XX sin resolver el problema del siglo XIX. El capitalismo y el socialismo como categorías únicas y puras es algo que sólo existe en la cabeza de los teóricos o en el discurso político. Cualquier comparación entre sistemas económicos debe hacerse entre categorías iguales: ideal con ideal y práctica histórica con práctica histórica. Lo que no es aceptable es el intento de comparar entre el ideal socialista y la práctica capitalista y viceversa. El capitalismo y el socialismo se insertan en los movimientos utópicos materialistas contemporáneos, hijos del mismo padre, el Iluminismo, y de la misma madre, la Secularización. Adam Smith y Karl Marx en sus escritos prometen, en el fondo, la misma cosa: prosperidad y abundancia para todos, el reino de los cielos hecho en la tierra por los hombres.

			Max Weber previó el fin de las ideologías con la victoria de la burocracia. La racionalidad burocrática uniría a los Estados en su funcionalidad operacional, en su eficacia, en su impersonalidad, en su técnica. Si esa profecía de Weber puede ser considerada como igualmente utópica, lo que se puede notar en la historia es la creciente pluralidad de los modelos económicos en que se combinan lo viejo y lo nuevo. En un mismo país coexisten el feudalismo con el capitalismo, el feudalismo con el socialismo, el capitalismo con el socialismo y el socialismo con el capitalismo. Si no es posible esperar un sistema síntesis, se puede esperar, a mediano plazo y por razón del aumento de la comunicación, de la interdependencia entre las naciones y del culto a la eficacia, una creciente interdependencia entre los sistemas y una consecuente desaparición de los modelos “puros”.

			Dos son las propuestas socialistas en nuestros días: la marxista-leninista y la socialdemócrata. La primera ha sido experimentada por la llamada dictadura del proletariado de la Unión Soviética y por las llamadas Repúblicas Populares. Inicialmente bajo una fuerte hegemonía soviética, esos países tendían hacia un policentrismo, a partir de la experiencia yugoeslava, de cuño marcadamente nacionalista. En Hungría, Checoslovaquia y Polonia se intentó conciliar un modelo económico centralizador y estatizante con formas políticas más abiertas, pero el resultado fue una violenta represión. Históricamente, en vista de sus presupuestos ideológicos, el marxismo-leninismo no logró compatibilizarse con el pluralismo democrático.

			Derecha, izquierda, centro

			Las expresiones “derecha” e “izquierda” fueron usadas inicialmente para referirse a la política de la Asamblea Nacional francesa después de la Revolución. En el lado derecho de la mesa estaban reunidos los diputados más conservadores, y al lado izquierdo los más radicales. Desde entonces los términos han sido usados para referirse a diferentes grupos, en su evolución semántico-política. La “izquierda” ha estado constituida por burgueses liberales de la Revolución Francesa, enemigos del “ancien régime,” por burgueses progresistas y reformistas de la etapa “salvaje” del capitalismo industrial europeo, y por burgueses seguidores de diversas corrientes del socialismo denominado “utópico,” o, lo que es peor, por aristócratas y burgueses que lograron influir sobre sectores del proletariado con la “herejía” del anarquismo. Por otro lado, la “derecha” ha estado constituida por nobles perfumados en camino a la guillotina (parte de la “izquierda” también probaría la tortura en la “segunda vuelta” de la Revolución), por lores reaccionarios y por integristas religiosos que protestaban contra lo moderno y suspiraban con añoranza por las glorias del medioevo. Después sucedió lo que se vio: todos los de la antigua “izquierda” pasaron a ser considerados de la “derecha”, en tanto que Mussolini fundaba el fascismo a partir de una disidencia del socialismo y Hitler denominaba a su partido “Nacional-Socialista.” Roosevelt, pese a su “New Deal” y todo, sería visto como de “derecha,” y Stalin, con sus “expurgas” y todo, seria visto como de “izquierda.”

			La expresión “de centro” fue usada inicialmente en Occidente para referirse a la propia democracia o las corrientes y partidos defensores de un sistema abierto y pluralista, diferente de las dos amenazas totalitarias del momento: la derecha nazi y la izquierda stalinista. En otras palabras, fuera del arco democrático existen propuestas autocráticas (autoritarias o totalitarias) semejantes en su monismo ideológico, su mono-partidismo, su aversión a la disidencia, su edificación de un Estado policial, variando el discurso político, tipificando una dictadura ideológica o un cesarismo empírico (según la clasificación de Burdeuau). Entre los primeros se encontraban el nazismo, el fascismo, el falangismo, el integrismo y la dictadura llamada del proletariado; entre los segundos, el caudillismo, el paternalismo y otros modelos monárquicos o republicanos en arcas periféricos del planeta. Ciertos modelos del socialismo islámico y del socialismo africano son difíciles de encuadrar, no sólo en las modalidades de autocracia sino también en cuanto a coloración, por razón de sus peculiaridades y de la distancia entre el discurso y la práctica.

			Así, todo movimiento que busca el fortalecimiento de la democracia y del pluralismo sería considerado de centro. A su vez, tanto los grupos de “izquierda” como los de “derecha” conocen sus alas y desvíos “izquierdistas” y “derechistas,” según su tendencia al inmovilismo y a la radicalización. Sucede que dentro del arco democrático hay diferentes propuestas y partidos que han sido ‘rotulados o se han autorotulado de “izquierda” o de “derecha” (una izquierda democrática y una derecha democrática) para distinguirse de los que se colocan fuera del arco democrático (los que defienden el principio de “si subo no desciendo más”), actualmente denominados de “extrema izquierda” y de “extrema derecha.” En el centroderecha estarían ahora los partidarios conservadores o liberales-conservadores, y en el centroizquierda los partidos socialistas, socialdemócratas y obreros. A ambos lados del abanico es posible encontrar algunos partidos republicanos, monarquistas, regionalistas, étnicos o religiosos. Algunos fenómenos recientes son el “eurocomunismo” y la “euro derecha” que, habiendo surgido en un pasado antipluralista, se presentan renovados, jurando fidelidad al pacto democrático.

			Así, si hay un “centro” en sentido lato, como postura democrática partidista, también hay un “centro” en sentido restricto, como una corriente propia del arco democrático, representado por los partidos liberales-progresistas y demócrata-cristianos o socialcristianos. El centrismo social cristiano es, ante todo, una forma de posición ante el proceso de secularización (que en realidad ha conducido a un secularismo), en que las diversas corrientes de pensamiento –deístas, agnósticas o materialistas– se empeñaron en la elaboración de ideologías antropocéntricas, decretando la irrelevancia de lo sagrado o el confinamiento del teólogo a un intimismo subjetivista. Para la moral burguesa, entonces, la fe seria algo meramente del “fuero íntimo” que el hombre “civilizado” no discute en público. Para la moral materialista, a su vez, la fe seria una dimensión oscurantista a ser superada en el proceso evolutivo de la historia. Para vastos círculos de pensadores cristianos, una acción liberadora de esa “camisa de fuerza” del prejuicio cientificista contemporáneo debería pasar, necesariamente, por la reflexión teológica de la realidad, por la presencia cristiana en el mundo, manteniendo su identidad, no a remolque de las propuestas del siglo sino en un liderazgo responsable, a partir del estudio y la vivencia de una doctrina social cristiana encarnada en la revelación.

			En segundo lugar, para esa corriente la defensa del pluralismo democrático se sitúa como opción política, económica y social: un Estado social de derecho es un continuo perfeccionamiento, según una visión no-determinista de la historia. Se considera el pacto democrático como la única garantía de la libertad. En cuanto a lo económico, se intenta la superación del dilema propuesto por el siglo XIX: materialismo capitalista versus materialismo socialista. Una economía social de mercado presupone una liberación de esa dicotomía mediante la capacidad creativa del hombre para responder a una pluralidad de situaciones, problemas y necesidades con una pluralidad de alternativas adecuadas y funcionales, en busca del Bien Común. Se valora especialmente la empresa de tamaño pequeño y mediano, la propiedad comunitaria y, en las grandes empresas, la participación de todos los que las constituyen en su gestión y en sus resultados.

			No se ve al hombre sólo como un ser económico sino como una persona con diversas necesidades, aspiraciones y posibilidades. La meta es la transformación, para bien, tanto del hombre como de las estructuras. Se da especial atención a la relación del hombre con la naturaleza. El centrismo rechaza las posturas dogmáticas radicalizadas e intolerantes, cultiva el diálogo y se acerca a lo social sin privilegiar ningún marco teórico interpretativo, antes bien estimulando el ideal paulino: examinarlo todo y retener lo que exista de bueno en cada uno.

			En los países subdesarrollados la organización partidaria es considerablemente frágil porque representa intereses de grupos o aglutinamientos en torno a personalidades carismáticas. El nivel de conciencia de las diferentes ideologías es bastante bajo en lo que atañe al pueblo. Los partidos, organizados o desarrollados por la voluntad del Estado antes que por la organización de la sociedad civil, se prestan más al favoritismo.

			Monismo versus pluralismo

			El conflicto de pensamiento de nuestros días se da entre filosofías de cuño monista y las de cuño pluralista. Una visión monista cree que la verdadera descripción de las cosas y la verdadera solución de los conflictos humanos residen en una sola propuesta que realizará más profundamente esa unidad por la extinción de las alternativas y contradicciones. El hombre que adquiere la maldad por las circunstancias podrá alterar esas circunstancias y exterminar la maldad. Si hay una verdad, ésta deberá ser poseída por un solo grupo (el propio) que, si detenta el poder, exterminará el error (que siempre está en los otros). El monismo filosófico está en la raíz de todo totalitarismo. El monismo es exterminador de la libertad.

			El pluralismo no quiere decir que existen varias verdades sino que ninguna persona o grupo tiene el monopolio de la verdad. Por las limitaciones del ser humano, algo de verdad y de error está en todo lugar. El pluralismo es la garantía de la libertad y la democracia. Asegurado el derecho de opinar y de optar, el proceso histórico demostrará en dónde está la verdad.

			El cristianismo es monista en cuanto a lo eterno y lo revelado: en Dios está la verdad y lo que él ha revelado y nos ha permitido comprender de su revelación es suficiente para reconciliamos con él y con nuestro prójimo. El cristianismo es pluralista en cuanto a lo humano, ya que el hombre, finito y pecaminoso, no puede conocer o vivir la totalidad de la verdad. El apóstol Pablo reconoce este hecho cuando nos exhorta a examinar todas las cosas y tratar de aprender lo que haya de positivo en cada una. Los cristianos están llamados a discernir el bien que haya en esos proyectos humanos, a partir de las Escrituras y bajo la iluminación del Espíritu. El choque entre el cristianismo y el totalitarismo comienza con esa diferencia de premisas filosóficas, incluyendo el concepto del hombre: bueno por naturaleza versus pecador.

			El monismo fue particularmente real en la historia durante la etapa personalizada del poder político, caracterizada por la vinculación de la religión con el Estado. La separación entre la Iglesia y el Estado fue una condición para el triunfo del pluralismo. El nazismo y el marxismo-leninismo representan amenazas en la medida en que se transforman en “religiones” del Estado, con un brazo secular que ejecuta sus designios y somete o extermina a los infieles. Lo mismo sucede hoy con los Estados islámicos bajo la influencia de sus corrientes fundamentalistas, o de Israel bajo la influencia de los sionistas más ortodoxos.

			El catolicismo romano ibérico, el positivismo, el integrismo y el marxismo han marcado nuestra trayectoria con una sucesión de monismos. Nuestra práctica política es autoritaria, verticalista e intolerante. El monopolio del poder y de la verdad parece unir a defensores y críticos de nuestro statu quo. Nuestros años recientes, con su peculiar concepto de “seguridad” y de “enemigos internos,” estuvieron marcados por presupuestos ideológicos monistas. Desafortunadamente, muchos de quienes sufrieron bajo ese autoritarismo y lo combatieron no proponen salidas pluralistas sino otras modalidades de autoritarismo y de monismo. Entre nosotros, la lucha por el fortalecimiento de la democracia será definida básicamente en el nivel de las ideas.

			Una propuesta de democracia

			La democracia política se caracteriza por el principio de la soberanía popular, el mismo que se manifiesta en elecciones libres, honestas y sinceras, regulares y periódicas, que conducen a la alternancia legal de los ocupantes de los cargos de poder, en la vigencia de un sistema pluri-partidario. El principio de la libertad responsable, que se materializa en la seguridad del ciudadano, bajo la Ley, y el goce de derechos y garantías individuales que son una conquista de nuestra civilización: la libertad de asociación con fines lícitos y pacíficos, la libertad de pensamiento, la libertad de culto, el derecho de ir y venir o quedarse, de escoger profesión, de fijar residencia o estado civil, la libertad de prensa, la ausencia de discriminaciones por razón de raza, color, sexo, religión, ideas, convicciones políticas, etc. Tales principios han sido conquistados claramente por los pueblos, son un patrimonio de la humanidad y reflejan las aspiraciones de la ética cristiana. No se puede hacer ninguna conquista social o económica a costa de los mismos.

			La libertad sin justicia es falsa; la justicia sin libertad es una perversión. El ejercicio de la democracia política por parte de todos los ciudadanos presupone un mínimo de condiciones. De lo contrario, sería un privilegio de sectores reducidos de la sociedad. Una sociedad donde se vive una democracia social es una sociedad sin miseria, sin marginaciones, sin hambre, sin desempleo, sin analfabetismo, sin niños ni ancianos desamparados. Todo ser humano tiene derecho de educación, de asistencia médicodental-hospitalaria, de empleo, de vivienda habitable, de alimentación básica, de descanso y recreación, de goce de vacaciones y jubilación. La previsión social debe ser otorgada a todo ciudadano, aparte del vínculo laboral. La democracia social involucra la reducción de disparidades regionales y la reducción de las distancias entre los diversos estratos sociales, una política salarial realista que va al encuentro de necesidades humanas más que de privilegios profesionales. Todo trabajo es digno, y digno es el obrero de su salario. La riqueza nacional debe ser distribuida por vías indirectas (previsión social e impuesto a la renta progresivo para personas físicas y jurídicas) e indirectas (salario justo, participación en la ganancia de las empresas). El movimiento sindical debe ser fortalecido y libre de la tutela del Estado. La historia demuestra la posibilidad de atender con determinación la justicia social por la vía pacífica y democrática.

			Para la realización de una democracia económica la propiedad no puede estar en manos de unos pocos. Tampoco debe estar en manos del Estado. La propiedad individual y social es una garantía contra el arbitrio del Estado y la opresión de los privilegiados. Se debe proceder a una democratización de la propiedad. La propiedad de los bienes de uso y de consumo debe ser siempre individual o familiar, así como las empresas pequeñas y medianas. Respetadas las peculiaridades regionales, la estructura del fundo debe ser revisada, eliminado el latifundio y estimulado el cooperativismo. Sin embargo, no basta distribuir la tierra: es necesario crear las condiciones para su aprovechamiento efectivo. La propiedad colectiva o empresa agrícola comunitaria debe ser facilitada a los grupos que opten voluntariamente por esa modalidad. En virtud de la naturaleza misma de la actividad, hay lugar para la gran empresa agrícola, comercial, industrial o de servicios, siempre que esté estructurada sobre la base de un capitalismo abierto en que todos los empleados sean accionistas y que se desarrolle el principio de autogestión o de cogestión. El capital extranjero es bienvenido, siempre que sea para invertir en áreas no ocupadas por el capital nacional y se limite la exportación de las ganancias. En cuanto a la empresa de control estatal, sólo debe ser permitida en los sectores estratégicos o donde se constate la imposibilidad de su explotación por una empresa privada. El control estatal de una empresa nunca debe superar el 51% del capital. Sin descuidar la exportación, el modelo económico deberá estar volcado primordialmente al mercado interno.

			La edificación de una sociedad justa y libre no es una utopía. Es una realidad de nuestros días, experimentada por un número creciente de países. Es el resultado de valores cristianos presentes en el mundo. Esto no quiere decir que los problemas dejen de existir. En los casos de los países periféricos, esa meta pasa por una lucha contra la dependencia económica respecto a los países ricos e imperialistas, así como contra todas las formas de dominación y opresión.

			Acción política de los cristianos

			Se ha dicho que estamos viviendo en una era poscristiana o un cristianismo posconstantiniano. Una tentación del cristianismo es pensar en un nuevo constantinismo, una nueva tutela del Estado, una nueva vinculación con un nuevo proyecto o con un nuevo Estado. Tentación conservadora y tentación revolucionaria. En ambas hay una amenaza a la libertad. Un Estado secularizado, materialista y hedonista también puede ser un pretexto para la tentación farisaica y la esenia. Para las grandes masas de cristianos nominales y para muchos de quienes se consideran cristianos comprometidos, el conformismo al mundo, la racionalización, el hacer a posteriori una “teología de sastre” (a la medida del modelo), la tentación saducea es siempre la más atractiva, la que resulta en mayores dividendos.

			Cabe a la Iglesia un ministerio de intercesión por el país, por los que están en autoridad y por los problemas que afligen al pueblo. Cabe a la Iglesia un ministerio pro/ético por la enseñanza total de las Escrituras a sus miembros; encarnar la conciencia moral de la nación y así oponerse a las ideas y acciones que contraríen la voluntad de Dios, como lo hizo la Iglesia Evangélica Confesante de la Alemania nazi con su Declaración de Barmen. Cabe a la Iglesia preparar a sus líderes y a quienes éstos dirigen para un ejercicio responsable de su ciudadanía, apoyando especialmente a aquellos que tengan la vocación para ejercer una función pública. Los cristianos conscientes militarán en partidos políticos, en sindicatos, en asociaciones profesionales. Alguna vez la coyuntura exigirá la creación de un partido o un sindicato cristiano; en otras, la creación de grupos cristianos dentro de las organizaciones seculares.

			Las iglesias locales o denominaciones podrán crear grupos de interés para ministerios específicos en el campo social y político. Entidades interdenominacionales, como Visión Mundial, en el campo social, o el Proyecto Shaftsbury (en Inglaterra), en el campo político, se constituyen en instrumentos importantes para la movilización y testimonio del Pueblo de Dios. Puesto que la Iglesia es una comunidad de reconciliación, siempre deberá tratar de evitar el tomar posiciones político-partidarias: los cristianos que piensan soluciones diferentes para los problemas sociales y políticos pueden y deben adorar juntos. Una toma de posición partidista causa disensión y termina por apartar a un sector de los fieles. Se espera de los pastores un buen sentido especial para distinguir sus opciones como ciudadanos de su ejercicio ministerial.

			Si bien debemos evitar opciones partidistas de la Iglesia como institución, se debe reconocer que la acción individual del cristiano tiene una eficacia reducida. Debe buscarse una presencia orgánica, unida, de los cristianos mediante la creación de grupos y movimientos. Esa acción conjunta de hermanos para preservar una identidad debe buscar una interacción dinámica con la Palabra, los problemas y las propuestas. Siempre será importante mantener una atmósfera fraternal, de mutuo respeto entre hermanos de posiciones diferentes.

			Nunca es posible poner demasiado énfasis en la necesidad de tener una perspectiva cristiana de la vida pública, una visión integral del mundo, un propósito de diseminar los valores espirituales en la vida pública. De hecho, en torno al poder político existe una batalla espiritual fundamental. La historia misma es una guerra entre el Reino de Dios y el reino de las tinieblas. La tarea del cristiano es derrotar al demonio y expulsarlo de ese dominio; es afirmar el señorío de Jesucristo en la historia. La lucha por un sistema más justo o por leyes más justas no puede realizarse si hay olvido de la necesidad de que la gracia de Dios transforme al viejo hombre y de que toda movilización comience de rodillas.

			La clara enseñanza de las Escrituras, el constreñimiento del Espíritu Santo y el clamor de los oprimidos nos impelen a emprender la búsqueda de la justicia por el carbono de la paz.

		

	


	
		
			DOCUMENTO

			La violencia 

			Un acercamiento cristiano

			Lo que sigue forma parte de un documento más extenso presentado ante el Senador Enrique Bernales Ballesteros, Presidente de la Comisión sobre las causas de la violencia y alternativas para la Pacificación Nacional, por PAZ Y ESPERANZA, el Departamento de Acción y Servicios Sociales del Concilio Nacional Evangélico del Perú.

			La violencia podría conceptuarse como la experiencia vivencial de una situación anómala y contranatural en las relaciones del ser humano con Dios, consigo mismo, con sus semejantes y con el medio ambiente natural en el cual se desenvuelve. Este concepto asume como supuesto la visión bíblica de que todos los seres humanos fueron creados por Dios a su imagen y semejanza para autor realizarse, es decir, ser verdaderamente humanos, viviendo en paz y comunión con Dios, consigo mismo, con otros seres humanos y con el medio ambiente natural. De este hecho se deriva el valor infinito de la vida humana.

			La violencia en sus distintas expresiones es consecuencia del pecado de rebelión de los seres humanos contra Dios. Esta desobediencia del hombre frente a los propósitos de Dios para con él y su creación fue la primera gran violencia ocurrida en los albores de la humanidad. Al cometer esta acción de quebrantamiento de la ley divina, los seres humanos no sólo cometieron violencia contra Dios sino también contra sí mismos; sus consecuencias negativas se dejaron sentir en las relaciones con los seres humanos para castigarlos por su pecado, disciplinarlos y restaurarlos hacia los propósitos para los cuales fueron creados. Dios también permite y utiliza la violencia para luchar contra el maligno y el mal, no sólo el que se ve sino también el que no se ve. Esto no sería necesario si el hombre no hubiera pecado y si el mal no existiera.

			1. Manifestaciones de la violencia

			La violencia primigenia trajo con consecuencia el rompimiento de la paz y comunión que el hombre gozaba con Dios, inaugurándose una relación por parte del hombre de vergüenza, temor y desobediencia frente al creador.

			Otra de las manifestaciones de la violencia primigenia que todavía nos acompaña es la tendencia a echar la culpa a los otros por nuestras malas acciones. Eva echó la culpa de su desobediencia a la serpiente y Adán hizo lo mismo con Eva, queriendo ambos de esta manera rehuir su propia responsabilidad. La proyección y transferencia de nuestra culpa a otros se ha constituido en una realidad rutinaria en las relaciones humanas.

			Juntamente con la vergüenza, el temor y el echar la culpa a los demás, la violencia también se manifiesta en el orgullo personal, es decir, la búsqueda de poder y predominio sobre los demás; a menudo este poder lleva a cometer homicidios y genocidios cuyo ejemplo claro y vívido lo tenemos en el asesinato de Abel por Caín y se hace especialmente evidente en las guerras y conflictos de los pueblos a lo largo de la historia humana.

			La violencia no sólo se expresa en forma personal sino también a nivel grupal, social y estructural. A menudo la explotación del hombre por el hombre, las injusticias y desigualdades socioeconómicas, los privilegios de unos y la marginación de otros, etc., son institucionalizados en la estructura misma de la sociedad. He aquí algunas manifestaciones de violencia:

			– El racismo es una actitud basada en la supuesta superioridad de una raza sobre las otras.

			– El machismo dirigido especialmente contra la mujer y apoyado en una actitud de superioridad masculina.

			– La pretendida superioridad de un grupo étnico sobre otro y los consecuentes atropellos que se derivan de esto.

			– La marginación de las poblaciones autóctonas, su cultura y su idioma y la privilegiación de unas u otras.

			– La estratificación social basada en la desigualdad socioeconómica donde el poder y los privilegios se concentran en los pocos y donde se marginan y explotan consciente o inconscientemente a los pobres.

			– El nacionalismo ciego que no aprecia y reconoce la humanidad y dignidad de otras naciones que puede derivan en un afán hegemónico e imperialista sobre las naciones débiles.

			– El terrorismo de sendero luminoso y la doctrina de la seguridad nacional basados en la barbarie, el autoritarismo, la compulsión, la arbitrariedad y la irracionalidad que no pueden ni deben forjar nuestra conciencia nacional.

			La violencia, pues, es endémica en las acciones y pensamientos de los seres humanos; ésta acompaña a todas las razas, pueblos y culturas del mundo a través del tiempo y del espacio donde les ha tocado desenvolverse. Todas las formas de violencia y muchas otras derivadas del pensar y quehacer humano atentan contra la vida y dignidad de los seres humanos e invierte los propósitos de Dios para con su creación.

			De lo mencionado anteriormente concluimos que el mundo vive una situación de violencia y pecado que necesita transformarse en una situación de vida en que la reconciliación, la paz y la justicia sean manifestaciones de nuestro diario vivir. El mensaje del evangelio de Jesucristo es precisamente el poder de Dios para salvación de toda la humanidad, buscando y ofreciendo la paz y la reconciliación sustentada en el amor de Dios por la humanidad.

			La búsqueda de una solución integral al problema de la violencia no podrá darse ignorando la necesidad de el ser humano de vivir en un mundo justo, que permita la vida y de este modo la paz, comunión y obediencia a Dios; esto, según la visión bíblica cristiana, sólo es posible por medio del reconocimiento de que Jesucristo es el que restaura la paz entre Dios y los hombres por medio del mensaje del evangelio. Solo a partir de esta reconciliación del hombre con Dios y con su prójimo habrá paz con justicia duradera y verdadera entre los hombres y en el mundo.

			Partiendo de Dios y sus obras en Cristo miramos con fe y esperanza la posibilidad de construir una sociedad más justa y menos violenta que atienda el clamor de todos los seres humanos, especialmente. Afirmamos que si no hay justicia no habrá paz verdadera entre los hombres; sólo así será posible la búsqueda de una sociedad donde mengüe la violencia personal y social, y donde reine la justicia sustentando la paz.

			2. El estado como esfera permitida por Dios: 
finalidad y sus límites

			Hoy muchos ven en el estado la expresión de la desigualdad real frente a la igualdad formal que proclama el estado de derecho. Otros ven en el estado la expresión de los intereses particulares de una clase o fracción de clase. Otros lo ven como el poder que organiza la violencia de los pocos en contra de los muchos. Existen aquellos que prefiguran su existencia como el logro máximo de convivencia en una situación de democracia.

			Como evangélicos creemos que el estado es una estructura permitida por Dios quien preserva la creación. Pese a la quiebra de relaciones originales diseñadas por Dios en la creación con ocasión del pecado, la alienación total de la vida alcanzó formas superestructurales. No obstante, la vida del hombre en sociedad permitida por Dios transcurre en el interior de estructuras como la familia y el estado, que permite su supervivencia y que reconocemos como su providencia y gracia común.

			Siendo una estructura permitida por Dios, está claro para nosotros los protestantes evangélicos que, reconociendo su jurisdicción en la organización de la vida social, le debemos obediencia. Pero obediencia no a éste o cual estado particular, sino al estado como estructura transitoria. Obediencia no por causa de los hechos, empero a causa de su origen en Dios y por asuntos de conciencia. Por ellos el estado puede reclamar obediencia y legitimación en su jurisdicción, de la misma manera que la Iglesia puede limitar la acción del estado ahí donde empieza la jurisdicción de las lealtades internas del creyente. Para el evangélico está muy claro que en situaciones de tensión y conflicto le es preciso obedecer a Dios antes que a los hombres, que una cosa es respetar al sujeto de poder y otra cosa honrar y obedecer al Señor.

			La función indicativa del estado es la promoción del bien, lo que en la teoría política se conoce como el cautelador del bien común. Esta función positiva corre pareja con la función punitiva que significa el orden por la coerción en vista de la perversidad de la naturaleza humana. La sanción al malo por medio del estado evita que cada uno se vengue a sí mismo y de ese modo contraríe el espíritu del evangelio. Porque nos oponemos a la anarquía, reconocemos la jurisdicción del estado. Porque nos oponemos al totalitarismo, enseñamos que el hombre vale más que el estado. En las manos de Dios los poderosos son como gotas de agua, insignificantes.

			3. El estado: los hombres concretos 
detrás de la abstracción jurídica

			Nuestro concepto de estado parte de premisas teológicas; sin embargo las perspectivas sociológicas nos confirman otro aspecto de su carácter. Parte de la alienación contemporánea es la relación ciudad-estado, la división de la vida pública y la vida privada. De la convención social fundada en un “contrato social” hemos pasado a un estado entendido como una entidad jurídica política, anónima, burocrática, que se ha ido gestando hasta el punto en que se ha perdido de vista a las personas concretas que lo materializan.

			Decimos que la constatación empírica sociológica corrobora el dato bíblico, pues como evangélicos rechazamos deliberadamente la abstracción. En otras palabras, el poder lo encarnan personas tan necesitadas de Dios, de su ley y sus preceptos, como cualquiera de nosotros. Por ellos, apelar al concepto pagano de soberanía irrestricta del estado cada vez que se enjuicia una labor específica es avalar la irresponsabilidad de quienes se hallan en el aparato del estado. Es por esta razón que cualquiera sea el régimen político-social deberemos confiar más en las personas que en los programas, banderas o partidos que pueden esconderse tras una pantalla ideológica que busca un determinado estado. Nuestro propósito en ese sentido es la evangelización de los componentes del estado.

			4. El coauspicio de la injusticia

			Ninguna fuerza social, política o religiosa debería instalarse sobre el apoyo del estado y buscar privilegios desde esta posición. Función del estado es el bien común que se expresa en la procura de la equidad y la procura de la igualdad entre todos los ciudadanos. Se coauspicia la injusticia desde el estado cuando, olvidándose de su origen, su finalidad y límites, se prioriza mal e injustamente en las áreas del desarrollo nacional. Particularmente, cuando las estructuras de represión no cambian, las personas de los aparatos de estado son conscientes de que se necesitan nuevas estructuras, más no tienen voluntad de cambio.

			Grandes masas ciudadanas han venido clamando por un orden social más justo en el que se dé materialidad social a la democracia. Hoy estamos redescubriendo este hecho, lamentablemente debido a la obra destructiva de la subversión.

			Arrastramos una tradición de coliniaje según la cual algunos valen más que otros. La abyecta miseria de muchos frente a al opulencia de unos pocos son incentivadores de violentísimo y su espiral continua.

			El desfasaje existente entre expectativas y oportunidades injustamente distribuidas provocan en nuestros países la realidad e insurgencia de comportamientos violentos que interiorizan estos procedimientos, porque cuando se han vertido muchas palabras, para algunos no queda otro recurso que la acción violenta y clandestina.

			5. La precariedad de la interpretación sociológica
frente al hecho violento

			En el Perú hemos asistido en las últimas décadas a un proceso de democratización en el que los sectores populares han tenido ingerencia directa. Paralelo a ello, una fecunda producción loteraria social señalaba su optimismo en la conducta social de las fuerzas sociales y políticas La brusca realidad de nuestros días pone sociológicamente en entredicho este optimismo, pues el aumento de la pauperización, la delincuencia, la violencia, el terrorismo y el conjunto de conductas erráticas expresan una patología social violenta de la vida cotidiana en la realidad de un país en el que las herramientas sociales no pueden dar cuenta de la descomposición, la involución y decadencia de nuestros valores, instituciones y personas.

			El ascenso sistemático de las formas de violencia no puede ser reducido en su explicación de epifenómenos de la miseria. Hay toda una gama de manifestaciones de desarraigo que conforman la naturaleza agresiva del hombre en sociedad. A nosotros nos parece que la falta de temor de Dios se expresa entre otras cosas en la relativización de la vida del prójimo que lleva al hombre a niveles de animalidad. La insensibilidad no sólo proviene de aquellos que asumiendo la teoría de la contradicción a cualquier costo asumen la guerra popular. También proviene de aquellos que coauspician la injusticia desde los poderes del estado insensibles a las formas evidentes de inequidad y a las formas sutiles de explotación, como los apetitos voraces de los grupos del poder económico y las transnacionales a quienes sólo interesa una mayor tasa de rentabilidad y usura. No será necesario referirse a quienes muestras su desprecio por la vida desde la acción de las fuerzas del orden militar, cuyas huellas lacerantes sobre la dignidad de inocentes arrasan con todo.

			Sin lugar a dudas, los factores externos como el imperialismo y la dependencia moldean la vida nacional y hacen aflorar subjetiva y objetivamente la competencia y el antagonismo. Pero ello no agota nuestra incapacidad de desarrollo. En estas circunstancias hay que combatir por igual a quienes se escudan en una ideología de conciliación a cualquier precio sin importarles la justicia, y a quienes buscan la contradicción a cualquier costo, sin importarles el amor. Para los creyentes evangélicos los procedimientos son tan importantes como los fines que se quieren alcanzar; ni la provocación ni la terapia compulsiva pueden producir legitimación ni consenso.

			6. La desesperanza 
y las dimensiones de la violencia

			Combatimos las justificaciones de la violencia tanto por razones de inspiración en principios bíblicos como por razones históricas, dado que hay abundancia de referencias que dan cuenta de que ahí donde imperó la violencia el fracaso no sólo ha sido empírico sino fundamentalmente moral.

			Hombres desesperados, integrantes de clases desesperadas por las condiciones de vida, escuchan e implementan prédicas que llenan sus vacíos existenciales y ayudan a recuperar la esperanza. Las confesiones, testimonios y autoevaluaciones de políticos del más alto nivel y de oficiales de armas dan cuenta de un reconocimiento tardío e incompetente de un fenómeno subestimado desde su aparición.

			Nosotros creemos que existe una dimensión social que está siendo redescubierta y replanteada estos días. También es cierto que existe una dimensión militar a la que debe responderse estrictamente con los recursos propios de la legalidad y el aporte jurídico. Los científicos sociales y los geopolíticos podrán agregar otras dimensiones que el estado y la nación puede concertar para una acción eficaz que traiga la paz anhelada.

			Empero, para los cristianos evangélicos de este país ha existido y existe en esta realidad una dimensión de fuerzas que actúan, que van más allá de las voluntades individuales y colectivas. Por este dato axiológico de fe, afirmamos que el país y sus elementos de gobierno deben entender que existe una dimensión ontológica del mal que regula estas acciones de muerte. El imperio del mal y de la muerte ilustra los límites de la miseria y postración a la que el hombre, grupo, vanguardia o clase puede llegar si no teme a Dios y a la raza humana. Consideramos que una dimensión de esta naturaleza no sólo debe ser incorporada en el diagnóstico de la realidad sino que además debe ser motivadora de un cambio en la mente y el ser interior de todos nosotros y nuestros gobernantes. Debemos recordar que en el Padre Nuestro se nos enseña la oración maestra donde aprendamos a pedir por el pan, el perdón y la liberación del mal. Aquel que “anduvo haciendo bienes” reconoce que en la sociedad civil y en la sociedad política existe la maldad, el imperio de las tinieblas que ha tomado posesión no sólo de aquellos que tienen mentalidad mesiánica, milenarista, sino también de los que, ufanándose de humanistas y racionales conciben otras formas de violencia para hacer eficaces sus proyectos egoístas.

			Aplicar la violencia para un supuesto cambio social a formas superiores de organización social es descender a niveles zoológicos, lo cual no se condice con la racionalidad del hombre y su ser social. Esta aplicación es tan burda como lo es el que lleva la violencia hasta niveles represivos que colocan a nivel de cosa a sus congéneres, apoyados en una concepción primitiva de la exteripración y en los aparatos del estado. Nuestro rechazo evangélico se sustenta en el principio bíblico teológico de ser todos partícipes de una misma obra de Dios Creador y, por ende, salvaguardas de la vida de nuestro hermano.

			El rechazo de una y otra violencia que también incluye la que proviene de razones históricas y estructurales es nuestro rechazo de la mentira que se escuda bajo los mantos de estrategias diversas y que no quieren ver. la ruina moral de la condición humana que se explica por la falta de un temor de Dios, la cosificación del hombre y las relaciones sociales ajenas al propósito de vida para todos.

			7. La esperanza cristiana

			Del análisis de todo lo mencionado, podemos deducir que el orden de vida que tenemos y la sociedad en la que ésta se traduce responde a una conformación violenta e injusta que requiere necesariamente que se le dé término y se le transforme radicalmente.

			Decimos asimismo que toda esta situación actual deriva de la alienación del hombre, el estado y la sociedad respecto a los propósitos de Dios y que como consecuencia éstas pierden su esencia, desnaturalizan su carácter y deterioran sus relaciones a todo nivel.

			Reconocemos también la soberanía de Dios y su intervención en la historia humana, lo cual nos hace pensar en principio que hay una esperanza cierta y posible para el hombre y su sociedad, y en segundo lugar, que toda estructura y poder son relativos para el Reino de Dios, por lo que la Iglesia debe lealtad única e incondicional a Dios.

			En este propósito lamentamos la apatía e indiferencias de algunos sectores evangélicos hacia las realidades sociales y políticas de nuestra nación. Tendremos que decir entonces que la Iglesia tienen una percepción incompleta de la realidad social y, aunque ha mantenido un discurso formal contra todo tipo de injusticias, su praxis ha sido limitada y ha perdido credibilidad y ascendencia moral sobre la sociedad.

			En tal sentido, formulamos como una propuesta general la pacificación, comprendida en los términos más amplios del Reino de Dios, que significa la instauración de la justicia, la paz, el gozo, la integridad, la armonía comunitaria, el bienestar y la plenitud humana. Esta propuesta del Reino de Dios no es solo una renovación social sino también la transformación radical del hombre y la creación en y por Cristo y que se manifiesta en relaciones de respeto, libertad y justicia con los hombres y con la creación.

			Finalmente es menester precisar que la pacificación es para la Iglesia ante todo un reto, un desafío urgente ante una sociedad que, como la nuestra, sufre de una crisis no sólo coyuntural, sino también de sus bases mismas. La Iglesia es parte de la extensión del Reino de Dios. De hecho, este reino traspasa las fronteras que los hombres forjamos en el presente. Pero ello no contradice la construcción de una sociedad realmente justa para nuestro tiempo.

			La Iglesia no debe ni puede simplemente rechazar la violencia “venga de donde venga”; una práctica concreta deberá acompañar su denuncia, aunando esfuerzos, incluso con todos aquellos que trabajen honestamente por la transformación de la sociedad y del hombre. La Iglesia tampoco puede permitir que la violencia se constituya en una norma del quehacer histórico.

			Afirmamos por ello que el problema no es que la violencia no sea radical, sino que no lo es en grado suficiente, pues trata de eliminar los síntomas sin curar la enfermedad.

		

	


	
		
			DOCUMENTO

			Una mayordomía integral

			Declaración a la Iglesia Cristiana 
de América Latina

			CONVENCIDOS de nuestra responsabilidad cristiana de ser buenos administradores de la naturaleza creada por Dios, y conscientes de que hemos pecado contra Dios y nuestro prójimo por haber permitido la destrucción del medio ambiente, los asistentes al Primer Taller Latinoamericano sobre Desarrollo Rural y Medio Ambiente, celebrado en San José, Costa Rica, del 8 al 15 de julio de 1988, declaramos:

			1. Dios nos ha colocado en el planeta tierra para labrarlo y vivir en él, en completa armonía con la naturaleza que comprende el suelo, el agua, el aire, las plantas, los animales, el género humano y Dios mismo (Gn. 1). Dios es creador y como sus criaturas hemos sido llamados a cuidar, cultivar y preservar su obra. De esta forma aceptamos la ineludible responsabilidad de ejercer una administración integral (mayordomía), lo cual significa que el uso racional de los recursos naturales tiene como meta el logro de una adecuada calidad de vida, para toda la creación incluyendo al hombre.

			2. La sobreutilización de los recursos naturales está haciendo desaparecer plantas, animales, suelo y otros recursos que difícilmente podrán recuperarse. Se tumban dos millones de árboles diarios en la Amazonia. 12.800 kilómetros cuadrados de bosques han desaparecido en América Central. Se destruyen 20 hectáreas de bosques tropicales por minuto. Con este ritmo de destrucción, cerca de un millón de especies de la fauna y de la flora desaparecerán antes del año 2000. El cambio climático que produce la acción humana sobre el ambiente provoca catástrofes que deterioran la vida en todo el planeta.

			3. Nuestra vida y la de nuestros descendientes depende de los alimentos que el hombre obtiene de la tierra, del aire que respiramos, del bosque que ha provisto y proveerá la base para la obtención de medicinas, leña, alimentos, agua, esparcimiento, etc. Consideramos que también es responsabilidad de la Iglesia velar por que se produzcan alimentos al alcance de todo ser humano, manteniendo la pureza del agua y del aire, y la fertilidad de los suelos.

			4. El afán de lucro de los poderosos ha expulsado a los propietarios originales de la selva hacia el desierto que ellos crean al talar la floresta; ha obligado a los indígenas americanos a utilizar tierras con sucios degradados o los ha desplazado hacia las laderas andinas, obligándolos a tumbar el bosque para hacer pastizales en suelos frágiles; los ha obligado a consumir la fauna natural para alimentarse y modificar el hábitat natural de las especies. Las grandes concesiones madereras explotan nuestros recursos y empobrecen a nuestros pueblos; cambian la cultura conservacionista; degradan nuestro medio ambiente y lo hacen hostil; contaminan el suelo, las aguas y el aire y acaban con la vida animal, vegetal y humana en forma inconsciente e irresponsable. Las explotaciones mineras causan impacto negativo sobre el medio natural y provocan la muerte prematura de los mineros; los gobiernos, por medio de sus políticas de nuevas fronteras agrícolas, inducen a los campesinos a utilizar tierras que no son aptas para una agricultura sostenida.

			5. Todavía quedan algunos grupos humanos que respetan la naturaleza, la cultivan con su sabiduría ancestral, conservan el bosque, respetan y usan adecuadamente los suelos, respiran aire puro y disfrutan de la vida silvestre y se oponen al avance modernizante de esta civilización destructiva. Su comportamiento es un reto positivo para que nosotros aprendamos los beneficios de la forma ancestral de vida en paz y armonía con la creación.

			6. Los medios de comunicación colectiva y los contenidos actuales de los sistemas educativos de nuestros países nos hacen creer que el desarrollo y la buena forma de vivir consisten en tener muchos bienes importados, comer productos enlatados y conservados, adquirir prestigio y ejercer poder, consumir la mayor cantidad de energía, divertirnos individualmente y ganar más dinero. El enfoque consumista nos hace inconscientes del daño que causamos a la creación por consumir la madera fina para construcciones lujosas que sólo satisfacen nuestro egoísmo. También, innecesariamente, usamos madera para la combustión en la agroindustria; usamos pieles de animales a punto de desaparecer porque nos confieren prestigio y poder; contaminamos el agua y el aire porque es menos costoso que procesar los desperdicios. Derrochamos energía en nuestros hogares a expensas de la desaparición del bosque y de los ríos; lo que es peor, explotamos el trabajo de obreros y campesinos para “mejorar” nuestro nivel de vida.

			7. Algunos obreros, campesinos e indígenas luchan por mejorar sus condiciones de trabajo. Necesitan un pedazo de tierra para producir; intuyen que debe preservarse la naturaleza para beneficio de todos. Ansían capacitarse, retornar su tradición conservacionista y seguir utilizando el suelo y el agua. Necesitan que se les pague precios justos para sus productos, desean conocer formas tecnológicas adecuadas para no contaminar los suelos y los arroyos y están dispuestos a cooperar comunitariamente para obtener mejores niveles de vida.

			8. Determinados niveles de decisión política y de planificación para el uso de los recursos naturales tienen poca o ninguna conciencia del daño que se causa a la naturaleza y a la humanidad cuando se los usa como un recurso extractivo para enriquecer solamente a los dueños del dinero y de las grandes propiedades. Decisiones políticas tomadas sobre reforma agraria, colonización, producción energética, apertura de vías de comunicación, formación de infraestructura productiva y habitacional han conducido a la desaparición de extensas regiones de bosques tropicales húmedos y secos y han causado la pobreza y desaparición de inmensos grupos humanos. Se han perdido los valores culturales ancestrales y se ha roto el equilibrio natural y humano, dejando de lado el propósito de Dios para la creación y sus criaturas. A pesar de los factores externos, todos compartimos la responsabilidad individual de preservar la integridad de la creación.

			9. La Iglesia Cristiana ha comenzado a rescatar la toma de conciencia para conseguir la paz, fruto de la justicia, y defender y mantener la integridad de la creación como resultado natural de la relación amistosa del género humano entre sus diversos grupos sociales, en armonía con el Creador. La vida segura depende de que nos mantengamos unidos en paz, procurando el bien de todos, respetando el descanso de la tierra y manteniendo una relación obediente hacia nuestro Creador (Lv. 25).

			10. Hacemos un llamado especial de amor y compromiso a todos los cristianos para que aunemos esfuerzos tendientes a comprender el propósito de Dios para la especie humana, así como el verdadero significado del sacrificio de Cristo que restaura nuestra relación original con Dios, nuestros hermanos y la naturaleza, en obediencia, justicia, paz e integridad de la creación. Los invitamos a comprometerse en la acción a favor de las comunidades indígenas, campesinas y urbanas, para que puedan conservar y restaurar el medio ambiente con su propio esfuerzo y con la ayuda solidaria de la Iglesia y los gobiernos de sus países. Necesitamos educarnos y educar a nuestros hijos para que adquieran técnicas y habilidades en la investigación de los problemas del medio ambiente y para la realización de todo lo que sea posible para evitar la contaminación y el uso inadecuado y extractivo de los recursos naturales. Hacemos un llamado a las autoridades religiosas, políticas, sociales, civiles y militares, para que incluyan en los planes y programas de sus gobiernos e instituciones acciones de conservación ambiental; sugerimos entrañablemente a las iglesias cristianas que incluyan en sus programas los aspectos de conservación de los procesos ecológicos esenciales, relacionados con el suelo, agua, constituyentes vivos y que incrementan la conciencia bíblica de mayordomía y redistribución equitativa de los recursos utilizables por los grupos empobrecidos. Invitamos a los miembros de la comunidad cristiana interesados para que escriban y se integren al trabajo de la Comisión Permanente de Mayordomía para el Uso Racional y Sostenible de los Recursos Naturales.

			San José, Costa Rica, 15 de julio de 1988.

		

	


	
		
			EDUCACIÓN

			El ministerio educativo de la iglesia

			Elvira Z. de Ramirez

			Introducción

			La educación cristiana no es el esfuerzo por preservar una institución o departamento de la Iglesia sino un ministerio responsable de fomentar el discipulado entre los creyentes. En otras palabras, a la educación le corresponde crear una cultura distintiva o estilo de vida dentro de la comunidad para que cada creyente, en interrelación con otros, vaya siendo formado a la imagen de Cristo.

			Este concepto, que ya presentamos en nuestra nota anterior, nos lleva necesariamente a preguntarnos: ¿qué método debería seguir la educación cristiana para funcionar como un ministerio que fomenta el discipulado? O dicho de otra manera: ¿cuál es el camino a tomar para crear una cultura permeada de valores cristianos de los que el discípulo pueda nutrirse?

			Es nuestra convicción que el método que permitirá a la educación cristiana lograr este propósito es el de sólidas relaciones interpersonales entre maestro y discípulo. Veamos los elementos distintivos de la educación que se realiza en base a ellas.

			Presencia del maestro como modelo del mensaje 
que se comunica

			Si la finalidad de la educación cristiana fuera enseñar conocimientos, entonces podrían aplicarse diversos métodos para trasmitir al alumno aquello que su maestro sabe. Pero nuestra preocupación al realizar la educación cristiana no es que el educando “sepa” lo que su maestro sabe, sino que “sea” lo que su maestro es.

			La educación entendida como información podría prescindir del maestro. En cambio, Dios diseñó para la educación cristiana otro camino: el de un modelo vivo, presente en la persona del maestro. Ese fue el método de Jesús al formar a sus discípulos. Eligió a los doce “para que estuviesen con él” (Mr. 3.14 VRV). Vemos que desde el comienzo de su ministerio Jesús fue un modelo de vida para sus discípulos, más que un trasmisor de doctrina.

			Jesús no fue un símbolo del amor de Dios o el portador de un mensaje verbal. El fue la encarnación de ese mensaje de amor. En su persona los discípulos podían “...ver, oír y palpar al Verbo de vida” (1 Jn. 1.1 VRV). No hay modo de comunicar la vida si no es a través de la vida misma.

			Al diseñar la educación cristiana como el ministerio que forma discípulos, debemos considerar seriamente el rol del maestro. A veces los criterios para designarlo se basan en su capacitación pedagógica, facilidad para comunicarse, etc. Pero, de acuerdo con el paradigma de Jesús deberíamos observar si el que discipulará a otros asume la importancia de que ellos (sus discípulos) “estén con él”. La presencia del maestro junto a los discípulos conlleva su compromiso a ser un modelo viviente para ellos.

			Instruir a los discípulos con la verdad bíblica es sólo una parte del rol del educador. La verdad revelada debe llegar a ser verdad encarnada en su persona. Sólo así los discípulos que “están con él” podrán “ver, oír y palpar” la vida de Dios. Con la presencia constante de un maestro que vive lo que enseña, no sólo aprenderán verdades para creer, sino realidades para vivir.

			Situaciones reales como contexto del discipulado

			Las situaciones artificiales no son el contexto apropiado para la comunicación de la fe. La tarea en el aula – aunque necesaria a veces – limita el discipulado si se la toma como única opción. La relación personal entre maestro y discípulo trasciende los límites formales de una clase.

			Cuando ambos comparten experiencias de vida, habrá verdaderas oportunidades de crecimiento en la totalidad de la persona. Nuevamente nos remitimos a Jesús para descubrir que él ejerció su discipulado en el marco de la vida misma. No vemos lugar ni horario formal en que se encontrara con sus discípulos para formarlos. Lo que se destaca es una interacción continua con ellos para compartir las más variadas situaciones de vida.

			Al trasladar este principio a nuestra propia situación, podría resultarnos extraño pensar en una educación cristiana que no se limite a la formalidad de las clases, programas, etc. Sin embargo, parecería que no hay contexto mejor para formar al discípulo que las situaciones cotidianas.

			Ya desde la antigüedad, el pueblo de Israel había recibido de parte de Dios indicaciones claras acerca del contexto en que se debía comunicar la fe: “...estas palabras... las repetirás a tus hijos y hablarás de ellas estando en tu casa y andando por el camino y al acostarte y cuando te levantes” (Dt. 6.6, 7 VRV).

			Ciertamente, este pasaje afirma la centralidad de la Palabra en medio del pueblo de Dios. Pero al mismo tiempo, no podemos dejar de notar cuán vivencial debe ser su aprendizaje. Es como si Dios nos estuviera previniendo del error de encerrar la educación cristiana dentro de un programa. Su Palabra es para ser compartida por maestro y discípulo en todas las experiencias de vida.

			Los padres cristianos deberían tomar conciencia de que, por la posibilidad de compartir con sus hijos la vida diaria, son para éstos los maestros o discipuladores por excelencia. No estamos diciendo que todas las relaciones de discipulado deberían limitarse a padres e hijos. Pero es necesario destacar la importancia de esta relación y desafiar a quienes pudieran hacerlo a que no desperdicien la oportunidad de una situación formativa tan especial.

			Hay casos en que el discipulado no puede realizarse en el contexto del hogar; aun así debe procurarse entablar vínculos entre maestro y discípulo similares a la “relación familiar”y esforzarse por vivir experiencias reales donde sea posible poner en práctica la fe de la manera más concreta que se pueda.

			Más aún, deberíamos señalar la necesidad del discípulo de tener más de un maestro o modelo dentro de la comunidad. Lo más sano sería que a través de diferentes roles, sean varios los maestros-modelos que contribuyen a la formación de su carácter cristiano.

			Identificación del discípulo con su maestro

			La persona aprende a caminar viendo cómo otros caminan e intentando luego caminar por sí misma. Aprende los roles sociales observando a otros y probando luego su función entre los demás. En el proceso de socialización del ser humano siempre intervienen otros individuos. La socialización se realizará, ya por observación espontánea de otra persona, ya por una instrucción intencional.

			Muchos autores sugieren que la identificación es uno de los elementos más significativos en el proceso de socialización. La identificación es mucho más que la mera imitación de otra persona: es el esfuerzo consciente o inconsciente realizado para asemejarse en diferentes áreas de la personalidad a otra persona específica. La identificación implica un aprendizaje de la totalidad del rol del maestro, y no sólo algunos de sus comportamientos. Además, tiene lugar en medio de un clima de lazos emocionales entre el maestro y el discípulo.

			El discipulado, el proceso de formar a la persona a la imagen de Cristo, es el proceso de socialización en la cultura del evangelio. Del mismo modo que nos identificamos con modelos para vivir en sociedad, así también nos identificamos con un maestro o modelo en el proceso de socialización en la cultura cristiana o discipulado.

			Frente a esta necesidad de cada creyente o discípulo de identificarse con un modelo, podemos señalar algunas consecuencias para la educación cristiana: por un lado, una estrecha relación afectiva entre maestro y discípulos (oportunidad para conocer al maestro, sus sentimientos, reacciones, valores, etc.). Por otro lado, se necesitan maestros que vivan su fe de manera que con la totalidad de su persona sean modelos encarnados del mensaje con el cual los discípulos puedan identificarse.

		

	


	
		
			LITURGIA

			Conversación 
con Miguel Angel Darino

			Eduardo M. Ramirez

			“Adorarás...

			Al Señor tu Dios con toda tu mente, con todo tu corazón.” Excelente síntesis del modo en que debemos practicar nuestra vida de devoción a Dios.

			Todo nuestro ser participa en la adoración a Dios: las emociones, la mente, el cuerpo. Y esta adoración se eleva a Dios cuando por el poder del Espíritu Santo se torna agradable delante de Dios.

			Como expresión de deseo o como ideal, el mandamiento presenta algunas dificultades para concretarlo en toda su dimensión, especialmente durante la realización del culto. Pero las dificultades no radican en que el mandamiento sea utópico o impracticable, sino que surgen en su aplicación a una situación específica. Dicho de otra manera, la mayor dificultad somos nosotros mismos cuando negamos el mandamiento insistiendo en dar prioridad a nuestros propios gustos.

			En América Latina se pueden observar formas variadas de culto a Dios. Esta realidad demuestra tanto la creatividad que Dios nos ha dado como nuestros gustos personales, cultura y aun los énfasis doctrinales. En los cultos volcamos lo que somos, lo cual es una manera de poner en práctica el mandamiento. Pero al mismo tiempo, es necesario el autoanálisis para distinguir entre el aporte legítimo desde nuestra situación particular y la razón de ser del culto a Dios.

			Este planteamiento general fue la base de la conversación mantenida con Miguel Angel Darino[1], quien tiene vasta experiencia en América Latina por sus frecuentes visitas como Director de la adoración del equipo evangelístico de Alberto Mottesi. Aquí se desarrollan algunas de las ideas vertidas en la conversación sobre el culto en el contexto latino.

			La adoración es para Dios

			Con frecuencia se escuchan frases como: “¡Qué bien me hizo la reunión!” o “Vine a la reunión porque me sentía mal.” Estas frases contienen un mensaje ambivalente: se viene al culto tanto para adorar a Dios, como para “sentirse bien”. ¿Es honesto venir a un culto para “sentirse bien”? ¿Cómo podemos distinguir entre lo honesto y lo deshonesto? Según M. A. Darino “negamos autenticidad al acto de adoración cuando nos preocupamos más por la experiencia de uno mismo, como individuo, que por lo que Dios habrá de recibir. El colmo de esta situación, que la mayoría de las veces es inconsciente, es el culto que coloca al individuo como centro de interés.”

			Aunque parezca una verdad de perogrullo, se debe insistir en que la adoración es para Dios, independientemente de cómo se sienta la persona. “Aunque parece que ésta no es la tendencia y la experiencia de la adoración dentro del contexto hispano de nuestro tiempo, se organiza la vida cúltica para el bienestar del hombre y no para la complacencia de Dios, el único a quien le debemos adoración.”

			La adoración requiere conocimiento

			Es posible que la mayoría de los cristianos no hayan comprendido que Dios es el único receptor de la adoración. Una causa de esta situación es el culto que tiene como finalidad el placer de quienes participan. En este caso, los líderes son los responsables de la ignorancia de la congregación, porque intencionalmente dirigen el culto para satisfacer a los presentes. Si éste es el caso, es necesario enseñar a la congregación y no dar por sentado que sabe que el culto es el acto del hombre para Dios y no para los hombres. Este es uno de los típicos casos de idolatría, en el que Dios es reemplazado por el hombre.

			Esta necesidad de formar e instruir al pueblo evangélico se incrementa de manera proporcional al crecimiento de la Iglesia evangélica latinoamericana. M. A. Darino cita una estadística de la revista Newsweek (Nov. 1986), en la que se dice que “cada 60 minutos, 400 latinoamericanos se convierten a Jesucristo”. Fieles o no a la realidad, estas cifras señalan una verdad: que en este momento una congregación tipo tiene una proporción muy alta de personas nuevas, carentes de tradición y enseñanza adecuadas para realizar una adoración digna de nuestro Señor.

			“Es necesario retornar el camino de la reflexión teológica. Por lo general, la mayoría de las personas que participan en un culto emocional, dan muy poco valor a la reflexión teológica. Están más preocupadas por la satisfacción y alivio de sus tensiones, que por saber y conocer inteligentemente qué significa el acto que están realizando. La adoración genuina y auténtica debe ser inteligente, razonada, pensada. La persona necesita estar plenamente consciente de por qué y a quién adora.”

			Según el análisis de M. A. Darino, el culto evangélico en América Latina debe balancearse más hacia la reflexión, porque ya “está desequilibrado hacia las emociones”. Para corregir esto, según M. A. Darino, es necesario dar al intelecto el lugar que ha perdido. “La adoración auténtica debe involucrar por completo la mente, porque para el hombre es imposible conocer a Dios fuera del uso de su mente. Y es tarea de la Iglesia el velar para que el culto guíe a la persona a la reflexión, a que la mente tome parte de la experiencia de la adoración.”

			La adoración exige hechos objetivos

			Pero es interesante notar que M. A. Darino no sugiere un culto intelectual, basado solamente en la actividad de la mente. Por el contrario, enfatiza la necesidad de integrar en la adoración a todo el ser humano. Citando sus propias palabras, “debemos reconocer que en la adoración hay puntos objetivos y subjetivos. Los primeros tienen que ver con nuestra actividad intelectual. La verdadera adoración es inteligente; no puede haber adoración que no sea inteligente. En primer lugar, quien adora tiene que saber qué es lo que hará. En segundo lugar, tiene que conocer al Dios a quien adorará. Si no conoce al Dios a quien adorará, tampoco conoce la forma en que ese Dios espera que se le adore”.

			El conocimiento es necesario para evitar los errores que nuestra propia subjetividad puede introducir en la adoración a Dios. “Si una persona se basa puramente en sus sentimientos, es posible que confunda la guía del Espíritu Santo con lo que siente. La experiencia cristiana no está basada en lo que se siente, sino en el hecho objetivo de lo que Dios hizo por mí. Allí se encuentra el punto central y al mismo tiempo, el punto de partida.”

			“Retornar el camino de la reflexión teológica es asegurar el logro de un adecuado equilibrio entre lo subjetivo y objetivo de la adoración.

			Es asegurar que no se imponga la experiencia subjetiva sobre la revelación de Dios. La fe verdadera no descansa en nuestra experiencia, por más elevada y espiritual que ésta sea. La fe es objetiva, depende de los hechos de pos y de lo que él hizo por nosotros.”

			La adoración tiene acción terapéutica

			En consecuencia, “nuestra fe descansa en la certeza de esa salvación objetiva. No hay sensacionalismo o emocionalismo, sino una emotividad profunda producida por la contemplación de la obra de Dios. El conocimiento objetivo de esa obra genera fe en la persona y la fe tiene acción terapéutica, al saberse amado y tocado por el poder sanador de Dios”.

			Es un error participar en el culto sólo por los beneficios que se obtendrán, porque significa quitarle a Dios la centralidad en la adoración. Pero al mismo tiempo, sería un error no reconocer que en el acto de adoración somos bendecidos por Dios. Una de estas bendiciones son “los beneficios terapéuticos del culto cristiano que no constituyen una finalidad en sí mismos,” sino que son el resultado de la presencia de Dios y permiten “que el hombre de nuestro tiempo alcance a experimentar verdadera libertad”.

			La acción terapéutica del culto alcanzará a quienes participan, independientemente de si el programa se refiere o no a la sanidad divina. Esta se producirá por la sola presencia de Dios en el vínculo trascendental que se produce en la verdadera adoración. “En este sentido la adoración real, genuina y auténtica no depende de la presencia o ausencia de ciertas formas litúrgicas fijas, sino de la unión del adorador con Dios por el poder del Espíritu Santo.” De allí que lo importante no sea la forma que toma la acción terapéutica en el culto, sino la preparación integral de la persona para el momento sublime de la adoración.

			La Iglesia y principalmente sus lideres deben velar por que el culto guíe a la persona a utilizar su mente y su corazón en el acto de adorar. Para esto, cada elemento del culto debe hacer su aporte particular. La coherencia entre música, lectura bíblica, predicación y otros elementos del culto ayudará a tener disciplina en la adoración, proveerá conocimiento y creará una auténtica atmósfera de adoración en el Espíritu, que se ofrecerá sólo a Dios.

			________

			
				
					[1] Miguel A. Darino. Nació en Argentina, se graduó como Profesor Superior de Música y Bachiller en Teología y obtuvo una Maestría en Divinidades. Pastor Bautista en Glendale, California. Director de música y adoración en la Asociación Evangelística Alberto Mottesi. Actualmente está concluyendo su doctorado, con especialización en liturgia, adoración y música en el culto cristiano.

				

			

		

	


	
		
			NOTA BÍBLICA

			La Ciudad en la Teología Bíblica

			Mervin Breneman

			LA URBANIZACIÓN Y LA MISIÓN de la Iglesia en las grandes ciudades parece ser el tema del día en la misionología. Constantemente se publican artículos y libros sobre la evangelización de las grandes ciudades. Entidades misioneras como la Misión Latinoamericana y Visión Mundial están dándole prioridad al desafío que ofrecen.

			Es tiempo de que tomemos en serio el desafío misionero de las grandes ciudades, porque actualmente en muchos países de América Latina la mayor parte de la población es urbana. Ya en 1963 la población urbana de Argentina era del 67.6%, la de Chile, del 62.9%, la de Venezuela, del 61.7%, la de Uruguay, del 70.8% y la de México, del 53.6%. La urbanización y la secularización son fenómenos mundiales y aparentemente irreversibles.

			Las tres grandes áreas del mundo en que la Iglesia realmente no ha penetrado son el hinduismo, el Islam y la cultura de las ciudades modernas.[1] Algunos creen que esto se debe a que en el campo o en lugares despoblados gran parte de la Iglesia evangélica tiene un prejuicio antiurbano. A menudo se piensa en la ciudad como un lugar malo y se cree que en el campo o en lugares despoblados uno puede estar más cerca a Dios. Además, la secularización, que implica olvidarse de Dios, va de la mano con la urbanización. Por lo tanto, se cree que si es inevitable, uno puede vivir en la ciudad, pero que para los cristianos es más sano vivir en el campo, o por lo menos en los suburbios.

			Nuestro propósito en este artículo y otros que seguirán es investigar qué dice la Biblia en cuanto a la ciudad. Se ha escrito mucho sobre la ciudad y su evangelización, pero casi todos los estudios son sociológicos; muy pocos se ocupan de la teología bíblica de la ciudad. Como dice Roberto Linthicum, el punto de partida para la misión urbana de la Iglesia no puede ser el crecimiento fenomenal de las ciudades, ni sus necesidades económicas y políticas: “Para tener una base espiritual y teológica la Iglesia debe empezar su ministerio urbano en la reflexión teológica basada en un entendimiento bíblico del llamado de Dios al ministerio en la ciudad. Cualquier otro fundamento será una caña frágil y rota.”[2]

			La Biblia un libro urbano

			Estamos acostumbrados a ver la Biblia con ojos rurales. Es cierto que el pueblo de Israel fue un pueblo agrícola durante gran parte de su historia. Asimismo, Jesús usó ilustraciones de la vida rural. Pero si observamos con cuidado, veremos mucha influencia urbana en la Biblia. El mundo de Abraham, de David, de Daniel y de Pablo era más urbano que el mundo de 1.000 d.C. Las dos civilizaciones más antiguas que conocemos en Mesopotamia y Egipto poseían adelantos tecnológicos y sociales sorprendentes. Lo que sucedió allí ca. 5.500 a.C. recibe el nombre de “primera revolución urbana.” Las grandes civilizaciones alrededor de Israel, los imperios asirios, babilónico y egipcio eran muy urbanos. Las grandes ciudades de aquel entonces dominaban el arte, la cultura, la religión, la política y los sistemas sociales de su tiempo. Para entender la historia bíblica tenemos que apreciar la influencia y poder de Ur, Babilonia, Tebas, Menfis, Nínive, Susa, Persépolis, Atenas y Roma.

			Muchos de los principales personajes de la Biblia fueron gente de la ciudad. David y Salomón desarrollaron la ciudad de Jerusalén. Profetas como Isaías y Jeremías vivían y predicaban en Jerusalén. Daniel llegó a una posición de liderazgo en la ciudad de Babilonia. Nehemías nos dio un ejemplo de planeamiento urbano y organización de la gente. La cuna de la Iglesia Cristiana fue un centro urbano.[3] Los discípulos fueron llamados “cristianos” primero en un centro urbano, Antioquía. Pablo concentró su ministerio en los centros urbanos del Imperio Romano. Corinto tenía en aquel tiempo una población de medio millón de habitantes; Roma llegó a un millón. “El acto redentor de Jesús, la crucifixión, sólo pudo suceder en una ciudad en la que el poder político de Roma y la influencia religiosa del sacerdocio judío pudieron actuar juntos para matar al Hijo del Hombre.”[4]

			La ciudad como símbolo del mal

			En la Biblia, la ciudad a menudo representa la maldad del hombre. “Toda la historia de la ciudad tiene su comienzo en la acción de Caín.”[5] La ciudad es la marcha triunfal del hombre sin Dios. “Tal es la naturaleza de toda empresa, de todas las empresas del hombre.”[6] La ciudad representa las obras de los hombres. La ciudad es también lugar de hechicería (Is. 47.9), y de magos y adivinos (Dn. 5). Dios la juzgará por ello.

			La ciudad representa la rebelión del hombre contra Dios. Vemos esto en el relato de la torre de Babel. “Vamos, edifiquémonos una ciudad y una torre, cuya cúspide llegue al cielo; y hagámonos un nombre...” (Gn. 11.4). Lo malo era que quisieron hacerse un “nombre” en vez de someterse a Dios y confiar en él. Con el ejemplo de Nimrod se ve que la ciudad se caracteriza por ser bélica (Gn. 10.90). Hoy día también, la ciudad y la guerra son los dos ejes alrededor de los cuales gira toda la vida política, social y económica. La ciudad, en tiempos bíblicos como hoy día, era la escena de la injusticia y la opresión de los pobres. Aun Jerusalén, la ciudad santa, era culpable y sería juzgada (Is. 3.13-15; Jer. 1.15-17).

			Entonces, ¿será justificado el prejuicio antiurbano? ¿Tal vez los cristianos debamos buscar una vida alejada de las ciudades? Pero, Jesús dijo que estamos en el mundo pero no somos del mundo. La ciudad representa a la humanidad, a las masas. En este sentido tiene un significado semejante a “mundo” en el Nuevo Testamento cuando se refiere a la humanidad. Y “Dios amé al mundo de tal manera que ha dado a su Hijo”. Si Dios ama a estas masas de humanidad y se encarnó entre ellas, ¿no hemos de hacer lo mismo?

			La ciudad en el plan de Dios

			La Biblia también presenta una visión positiva de la ciudad. Muchos salmos hablan de Sión o Jerusalén como la morada gloriosa de Dios. Lo sorprendente es que Dios mismo la escoge. ¿En qué difería Jebús de cualquier otra ciudad? Su importancia se debe a la acción de David que, por supuesto, actuaba en armonía con Dios. Entonces Dios la escoge y la hace suya.

			Dice Ellul: “Una ciudad, una ciudad pagana, una ciudad menospreciada en la conquista de las doce tribus, una ciudad bañada en sangre, es escogida por Dios para convertirla en el centro de su pueblo, la ciudad de su rey amado, el lugar donde residirá su gloria, Jerusalén – la ciudad del ungido del Señor...” De esta ciudad escogida por David y cuya situación es por lo tanto dudosa, Dios puede decir: “Yo la he escogido.” Puede protegerla, respetarla, amarla. La hace verdaderamente suya, y desde entonces lo que se dice de Jerusalén puede ser interpretado no sólo como concerniente a la ciudad de David, sino a la ciudad de Yahvé. El la introduce verdaderamente en su plan de salvación, y en cada uno de los aspectos de la historia de un pueblo cuya marcha hacia el Mesías él está guiando.”

			Jerusalén apunta a la Nueva Jerusalén. El futuro glorioso en comunión con Dios se describe en términos de una ciudad, tanto por parte de los profetas del Antiguo Testamento como en la referencia a la Nueva Jerusalén de Apocalipsis. Eso muestra algo sorprendente que puede ayudarnos a entender la relación entre la historia y la escatología. Ocurre algo semejante en el tema del reino de Dios. Parece ser que en los primeros tiempos de Israel hubo resistencia a la idea de tener un rey. Cuando Samuel ungió a Saúl, una corriente se opuso porque Dios era el rey del pueblo. Pero con el correr del tiempo, David llegó a ser rey, e incluso logró un imperio. Entonces se constituyó el pacto davídico en que Dios prometió un reino eterno. Más tarde, en los profetas y el Nuevo Testamento, el reino davídico sirvió como patrón o figura para el futuro reino de Dios. No somos robots; no estamos fatalmente determinados. La historia es un diálogo entre Dios y el hombre. Dios toma en serio las decisiones de su pueblo y aun las incorpora en su plan.

			Ellul desarrolla la misma idea en cuanto a la ciudad de Jerusalén y la Nueva Jerusalén:

			Jerusalén tiene aun más que decirnos. Ella se convirtió en la ciudad del Señor – no sólo es donde él está presente, sino que le pertenece, lleva su nombre. Ella es por consiguiente su poder ... Dios la ha adoptado verdaderamente ... Lo que el hombre fabrica, lo que está fuera del trabajo de seis días, fuera de esa creación hecha para el hombre, fuera del jardín del Edén. Lo que es alguna otra cosa distinta de lo que Dios deseó para el hombre, lo que es... todo esto Dios lo adopta realmente.[7]

			Copeland apoya la misma idea: “Es decir, la metáfora de la redención final es una combinación de la creación de Dios, que era un huerto, y la creación del hombre que era una ciudad.”[8] Esto no implica negar la soberanía de Dios. La victoria no se pone en duda. Por un lado, la acción de Dios da lugar para la acción autónoma del hombre. A la vez, la Biblia deja en claro que la Nueva Jerusalén será una obra de Dios; no será establecida por ningún esfuerzo humano. “En lugar de ser la continuación de la historia, el acto de coronación de la historia es una ruptura con ella.”[9]

			La misión de Dios en la ciudad

			“El tema bíblico esencial en cuanto a la ciudad es que cada ciudad es el lugar de una gran batalla continua entre el Dios de Israel (Yahvé) y el dios de este mundo (Baal, Lucero, Satanás).[10] El Nuevo Testamento no niega la realidad del mal en la ciudad. Pablo dijo que Satanás es el príncipe del poder del aire. Pero Cristo ha vencido los poderes malignos y espera que su pueblo, la Iglesia, manifieste y proclame esa victoria en las ciudades, pues”las puertas del Hades no prevalecerán contra” la Iglesia (Mt. 16.18).

			“A todos los sedientos: Venid a las aguas; y los que no tienen dinero, venid, comprad y comed... Buscad a Jehová mientras puede ser hallado...” (Is. 55.1, 6). El llamado al arrepentimiento se oye por medio de los profetas del Antiguo Testamento y en todo el Nuevo Testamento. El relato de Jonás indica el deseo de Dios de que la gente se arrepienta. Hoy, igual que en la antigua Nínive, las masas buscan algo que los satisfaga; como entonces, hace falta el llamado a arrepentirse y buscar a Dios. Como dice Copeland: “Tenemos que erigir en nuestras ciudades los avisos de la ciudad eterna. En la ciudad hay que dar testimonio del juicio de Dios y su promesa.”[11]

			Las ciudades son el lugar de las masas. Jesús siempre sintió compasión por las masas. La multitud le parecía un rebaño de ovejas sin pastor que vivía indeciso y dividido. Hoy en día también, las masas son un desafío grande para la Iglesia.

			Dios quiere transformar las ciudades por medio de su pueblo. Dios “envía su pueblo para buscar el bien de cada ciudad a la luz de su visión para esa ciudad (Jer. 29.4-13; Mt. 5.13-16; Hch. 26.19-23).[12] Los roles de la Iglesia en la ciudad incluyen: 1) ser la presencia de Dios en la ciudad (Gn. 18.20-33; Mt. 5.7,13-16); 2) orar por la ciudad (Sal. 122; Jer. 29.7; Lc. 19.41); 3) proclamar el mensaje de juicio y el mensaje de redención (Jer. 33.10-11; Jon. 3.1-10; He. 13.13-14; Ap. 21.1-7) y 4) practicar la fe de la Iglesia al ocuparse de las necesidades humanas y las injusticias que existen (Dt. 6.25; caps. 12-28; Is. 61.1-4; 65.18-25; Lc. 10.8-9; 1 Co. 12.4-27; Ef. 4.11-16).[13]

			La ciudad es un lugar de opresión, un lugar de lucha, un lugar del mal. Pero también es donde se manifiesta el poder de Dios. “La imagen bíblica de la ciudad como la expresión de la redención final de Dios a la humanidad indica el carácter radical de la salvación. El corazón del pecado humano es a la vez el sitio de su redención.”[14]

			_______

			
				
					[1] R. Lee, ed., Cities and Churches, Westminster, 1962, citado en Guillermo Krazig, Urbangelización, Buenos Aires, Junta Bautista de Publicaciones, 1975, p. 17.

				

				
					[2] Robert C. Linthicum, “Towards a biblical urban theology,” Together, April-June, 1988, p. 5.

				

				
					[3] Krazig, op. cit., p. 10.

				

				
					[4] Linthicum, op. cit., p. 4. He tomado vario conceptos de este excelente artículo.

				

				
					[5] Jacques Ellul, La ciudad, La Aurora, Buenos Aires, 1972, p. 22.

				

				
					[6]Ibíd., p. 28.

				

				
					[7] Ellul, op. cit., p. 104.

				

				
					[8] Luther Copeland, “Urbanización y salvación: ¿Puede salvarse la dudad?”, Diálogo teológico 6, p. 21.

				

				
					[9] Ellul, op. cit., p. 159.

				

				
					[10] Linthicum, op. cit., p. 4.

				

				
					[11] Copeland, op. cit., p. 22.
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			PERSPECTIVA HISTÓRICA

			Los adoradores del Sol

			 Pablo A. Deiros

			INTI, el sol sagrado, era fundador del mundo.
Era la deidad más importante, y generalmente estaba representado como un disco dorado circular con rostro human, que brillaba en todas las direcciones.

			SI BIEN EL ESPLENDOR del fabuloso Imperio Inca duró apenas un siglo, sus logros culturales, políticos, sociales y económicos no tienen parangón en la América del Sur. El Sapay-inca (varón de estirpe regia entre los antiguos peruanos), autócrata por derecho divino, ostentaba el poder civil, religioso y militar del estado. Su supremacía se basaba en el culto al dios sol. El Sapay-inca reinante era considerado como el dios solar, hecho carne y de paso por la tierra. Sin embargo, el hijo del sol no jugó un papel importante dentro del panteón incaico hasta fines del siglo XV.

			Su esposa principal (copa) era la encarnación de la diosa lunar. Por ser divino, el Sapay-inca no podía tener contacto con los seres humanos. Es por eso que todo individuo que se acercaba al Inca debía quitarse las sandalias en señal de humillación. El ceremonial que rodeaba al Inca tenía marcados matices religiosos. De esta manera, la religión incaica ponía su acento en el ritualismo y la organización del culto, más que en el misticismo y la espiritualidad. No obstante, la religión oficial del Inca no tenía el pesimismo sombrío de la religión azteca. Por el contrario, el mundo era visto de manera romántica. El mundo había alcanzado el esplendor de su desarrollo bajo el Inca, y el hecho de que el infalible Sapay-inca era el hijo del sol garantizaba que el mundo seguiría su curso predeterminado hacia la eternidad.

			 La religión entre los incas reflejaba, como ocurrió también con los aztecas, los cambios radicales que se habían producido con una velocidad asombrosa en la segunda mitad del siglo XV. Estos cambios habían acompañado la expansión del Imperio Inca y la incorporación al mismo de muchos pueblos y religiones. Al mismo tiempo, la religión estaba profundamente afectada por el espíritu de las mismas diferencias sociales profundas que existían dentro del Imperio.

			Entre los incas existían por lo menos cuatro religiones diferentes: la religión oficial del estado incaico, la religión de la gente educada y la nobleza del Imperio, la religión de los estados conquistados, y la religión de los ayllus, los grupos locales y los individuos.

			La religión oficial del estado

			La religión oficial del estado incaico presenta ciertas similitudes con la religión azteca. En este caso, también se trata de un culto agrario, centrado en torno a las fuerzas de la naturaleza. De allí que la religión de los incas era bastante primitiva. Carecían casi de deidades personificadas y su culto no tenía imágenes, si bien creían en espíritus tutelares y principalmente en el poder de las huacas.

			Inti, el sol sagrado, era fundador del mundo. Era la deidad más importante, y generalmente estaba representado como un disco dorado circular con rostro humano, que brillaba en todas las direcciones. El templo más grande del Cuzco, el Coricancha, cuyas paredes interiores habían sido decoradas con oro, estaba dedicado a él. El Sapay-inca era reconocido como dios del sol y el pueblo inca se consideraba –al igual que los aztecas– como siervo especial de esta divinidad, que le había encomendado una misión civilizadora. No obstante, el sol no tenía el carácter pronunciado de dios de la guerra que tenía en México.

			Además del sol, un gran número de otras fuerzas naturales personificadas jugaba un papel importante. El culto a estas divinidades incluía a Quilla (la luna), considerada la esposa del sol y subordinada a él, si bien sobre la costa la luna siempre aparecía como la deidad más importante. Un rol relevante tenían también la madre tierra o Pachamama (la “Tierra madre”), Mamacocha (el mar), el dios del trueno y la lluvia, y las deidades que representaban los varios cuerpos celestes.

			La religión de las élites

			La religión incaica poseía un héroe civilizador y divinidad principal Viracocha. Este dios poseía diversos atributos: era simultáneamente el creador de todas las cosas y el dios sol, que era invisible y moraba en los cielos. Viracocha era considerado un ser sin principio ni fin, creador de todos los seres y demás dioses, del ser humano, los animales y las plantas. Regía el mundo con poder. Sin embargo, este dios se retiró al cielo por la ingratitud de los hombres, y dejó a sus asistentes a cargo del mundo. Entre ellos estaban el sol y la luna (su esposa), el trueno, etc. Diversas estrellas y constelaciones eran también consideradas divinidades.

			Viracocha era el dios de la gente educada y de la nobleza del Imperio. Ellos querían servir a un dios más abstracto, que fuera más incomprensible para el común de la gente. La idea del mundo que tenía la élite en el Imperio Inca contradecía el concepto romántico y optimista del culto oficial. El dios de la creación, Viracocha, estaba muy alejado de la humanidad, y era mucho más insensible a la influencia de los seres humanos que el sol, que después de todo era el padre del Sapay-inca.

			La religión de los estados conquistados

			El sistema religioso de la cultura superior de los incas testifica de su alto grado de mestizaje y sincretismo (mezcla de varias religiones). En el panteón incaico aparecían divinidades guerreras, cazadoras, pastoriles y agrarias. Sólo un reducido número de divinidades estaba personificado. Tal es el caso de las fuerzas de la naturaleza: el trueno, el arco iris, determinadas rocas y la tempestad. Y, como se indicó, también integraban el panteón incaico los ídolos de los pueblos conquistados.

			Una de estas deidades era Pariacaca, un dios de la creación de la región montañosa de Huarochiri. Entre sus creaciones más importantes estaban los sistemas de irrigación. En los mitos de los habitantes de aquella región, registrados por los españoles, se habla de una mujer muy bonita que vivía en la villa y se llamaba Chuquisuso. Cierto día, esta doncella estaba llorando mientras regaba su campo de maíz; lloraba porque la poca agua que había no era suficiente para mojar la tierra seca. Entonces, Pariacaca descendió, y con su manto cerró la boca del pequeño lago. La mujer siguió llorando todavía más amargamente cuando vio que la poca agua con la que podía contar había desaparecido. Pariacaca la encontró y le preguntó: “Hermana, ¿qué es lo que te preocupa?” Y ella respondió: “Mi campo de maíz está muriendo de sed.” “No debes sufrir por ello,” dijo Pariacaca. “Yo voy a velar para que venga mucha agua del lago que tienes arriba en las alturas. Pero antes debes dormir conmigo.” “Haz que las aguas aparezcan primero. Cuando el campo de maíz haya sido regado, entonces voy a dormir contigo,” respondió ella.

			“Bien,” dijo Pariacaca e hizo que apareciera mucha agua. La feliz mujer no sólo regó su propio campo, sino también muchos otros. Después que hubo regado los campos, Pariacaca dijo: “Ahora iremos y dormiremos.” “No hoy, sino pasado mañana,” dijo ella. Dado que Pariacaca la amaba mucho, le prometió todo lo que ella quisiera, porque quería dormir con ella. “Transformaré estos campos en prados regados con agua del río,” dijo. “Primero completa esta obra, y entonces dormiré contigo,” dijo ella. “De acuerdo,” dijo Pariacaca y aceptó.

			Pariacaca entonces construyó un ancho canal de irrigación que llevaba mucha agua e hizo que ésta corriera tan lejos como los campos de los hombres de Huracubara. Pariacaca logró que todos los animales le ayudaran. Pumas, zorros, víboras y pájaros de gran variedad colaboraron en la construcción. Pariacaca dijo a la mujer: “Vayamos ahora y durmamos juntos.” Pero ella respondió: “Vayamos a los peñascos altos. Allí dormiremos juntos.” Y así fue. Durmieron juntos al lado de un precipicio que se llamaba Yanaccacca. Y luego de haber dormido juntos la mujer dijo a Pariacaca: “Vayamos a otro lugar.” “Vayamos,” respondió él. Y él llevó a la mujer a la boca del canal de Cocochalla. Cuando llegaron a este lugar, la mujer Chuquisuso dijo: “Me quedaré junto a este canal.” E inmediatamente se convirtió en una piedra.

			Es característico de los mitos de creación relacionados con la agricultura en la región andina que, a diferencia de Mesoamérica, la creación de los esquemas de irrigación era considerada como el don más importante que algún dios haya dado jamás al hombre.

			La religión de los ayllus

			El culto de las huacas era de un nivel algo diferente, si bien todavía contenía fuertes elementos animistas. Las huacas eran seres, lugares, fenómenos y objetos sagrados de los que irradiaba una “fuerza” misteriosa y sobrenatural, y que era capaz de traer prosperidad o desgracia. Su vehículo era el viento. Cualquier persona u objeto podía ser estimado como huaca (ídolo o cosa sagrada). Básicamente, las huacas eran lugares sagrados, que podían ser templos o pequeñas piedras. Se creía que en estas huacas habitaban espíritus, que debían ser aplacados mediante la oración, adoración y sacrificio. Las huacas alrededor del Cuzco estaban organizadas conforme al sistema de los ceques. Estos eran líneas imaginarias que ligaban a las varias huacas con el centro del Cuzco. Estas líneas atravesaban casi simétricamente los cuatro cuartos de la ciudad capital. En tres de estos cuartos había nueve ceques en cada uno, que a su vez estaban divididos en tres, mientras que el cuarto era cruzado por catorce de estas líneas. Se piensa que los ceques representaban un sistema calendario. De ser así, había un’ lugar sagrado para cada día del calendario. A su vez, estas líneas y sus subdivisiones simbolizaban la organización social sumamente complicada de la capital incaica. Cada ayllu tenía que mantener un grupo de lugares sagrados, que eran arreglados dentro del marco del sistema de los ceques. La jerarquía de los ayllus y las relaciones entre ellos estaban reflejadas en este complicado sistema de los ceques.

			La huaca representa todavía hoy un símbolo religioso para los indígenas del altiplano peruano, si bien ha perdido su sentido primitivo. Una huaca común eran las apachetas, montones de piedras que los incas colocaban en las mesetas de los Andes como signo de devoción a la divinidad. El sol era tenido como una huaca particularmente poderosa. Su imagen se encontraba en el templo del Cuzco, encima del altar y al lado de las imágenes de la luna (Quilla) y diversos astros y constelaciones.

			El rango inferior en la jerarquía divina incaica estaba ocupado por los dioses de los clanes individuales de los ayllus, así como por una especie de genios tutelares personales, los conopas. El ayllu adoraba a los ancestros míticos, que podían ser personas, animales u objetos tales como piedras. La creencia en la descendencia de un animal o de una planta no impedía que los miembros del ayllu los mataran y se los comieran.

			Probablemente los espíritus malos eran numerosos en el mundo religioso incaico, pero los cronistas españoles evitaron informar sobre el tema. Muchas de las antiguas creencias en cuanto a espíritus malignos y apariciones han sobrevivido en el folklore quechua y mestizo, y se las conoce por la tradición oral.

			Los seres sobrenaturales incaicos eran casi totalmente protectores potenciales y amigos del hombre, que sólo castigaban con mala suerte la presencia del pecado o el olvido de las obligaciones ceremoniales. Se lo adoraba con la esperanza de obtener beneficios prácticos. Por eso, la religión incaica apuntaba pragmáticamente a garantizar la provisión de alimentos y de salud. Los espíritus malignos, en cambio, eran de importancia mucho menor, y parece que no eran adorados, excepto quizás por los brujos, ya que se los consideraba incapaces de hacer otra cosa que el mal.
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