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			EDITORIAL

			Un modelo alternativo de sociedad

			C. René Padilla

			LA ESPERANZA de una sociedad mejor es uno de los aspectos esenciales de la esperanza cristiana. Nadie que tome en serio la enseñanza bíblica sobre el propósito de Dios de crear una nueva humanidad puede alimentar una esperanza que se agota en la salvación individual más allá de la muerte. El propósito redentor de Dios incluye la creación de una nueva sociedad que acate su soberanía en todas las esferas de la vida y refleje su gloria.

			Varias ideologías políticas incluyen en su programa la idea de construir una sociedad en que desaparezcan las diferencias de clase y en que nadie tenga que avergonzarse del color de su piel. Lamentablemente, vez tras vez ese hermoso sueño se ha visto frustrado por el egoísmo y los prejuicios respecto al prójimo. Parecería que la naturaleza humana se ocupa infaliblemente de impedir que los mejores ideales se plasmen en la realidad.

			De todos los prejuicios que separan a los miembros de la sociedad secular en todo el mundo tal vez ninguno esté tan enraizado en el ser humano como el prejuicio racial. Muchas páginas de la historia están teñidas de sangre derramada por inspiración de una supuesta superioridad racial. Todavía hoy día, hacia fines del siglo XX de la era cristiana, millones y millones de personas son victimas de la discriminación racial. Y lo son en países que teóricamente concuerdan con la Declaración Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, según la cual “toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaración, sin distinción de raza, color, sexo, idiomas, religión, opinión política o de cualquier otra índole.”

			Debido a su política de apartheid, la República de Sudáfrica se ha convertido en un paradigma del racismo en el mundo moderno. La minoría blanca (mayormente africander) de ese país, atrincherada en un sistema de privilegios erigido con violencia, ejerce dominio sobre las mayorías de raza negra. El resultado es una creciente tensión racial que se extiende a todas las esferas de la vida y amenaza destruir toda posibilidad de convivencia.

			La política de apartheid merece el repudio de cualquiera que tenga una pizca de respeto por la dignidad humana. Como afirma una declaración de la ONU de 1965: “Toda doctrina de superioridad fundada sobre la diferenciación entre las razas es científicamente falsa, moralmente condenable y socialmente injusta y peligrosa.” Eso es cierto. Sin embargo, cabe recordar que hay diversos tipos de racismo; que el apartheid no es el único ni el más diseminado de todos, y que para la conciencia cristiana todo racismo es igualmente censurable.

			La primera responsabilidad de la iglesia en medio de una sociedad fragmentada por la discriminación racial es constituirse en señal y signo de la unidad de la raza humana.

			El Nuevo Testamento provee suficiente evidencia para demostrar que los cristianos del primer siglo se esforzaban por crear comunidades en las cuales, desde el comienzo, judíos y gentiles, esclavos y libres, pobres y ricos adoraran a Dios juntos y aprendieran el significado de la unidad en Cristo. Estaban dispuestos a encarar las dificultades que surgían de las diferencias entre ellos porque creían con el apóstol Pablo que, en virtud de la obra de reconciliación realizada por Jesucristo, “ya no tiene importancia el ser griego o judío, el estar circuncidado o no estarlo, el ser extranjero, inculto, esclavo o libre; lo que importa es que Cristo es todo y está en todos” (Col. 3.11; cf. Gá. 3.28). F. F. Bruce está indudablemente en lo cierto al juzgar que “tal vez ésta fue la manera en que el evangelio produjo la más profunda impresión en el mundo pagano.”

			Tal testimonio del poder reconciliador del evangelio mantiene su vigencia en el mundo moderno, incluso en circunstancias tan criticas como la de Sudáfrica. Por supuesto, tenemos que estar conscientes del peligro de hacer de la reconciliación una mera ideología de pacificación para disuadir a quienes quieren cambiar la situación por medio de la violencia, o un mero subterfugio para mantener el control sobre los oprimidos.

			La reconciliación verdadera se mide en términos de la disposición a sufrir por causa de la justicia que tiene como fruto la paz. De todos modos, sigue en pie la ineludible necesidad de resolver los conflictos, alcanzar acuerdos y lograr que reine la armonía entre los varios sectores de la sociedad. En relación con ese fin la iglesia cumple una función paradigmática cuando, por la gracia de Dios, supera las divisiones que separan a los hombres y vive la reconciliación que Cristo conquistó en la cruz. Si Cristo “hizo de judíos y no judíos un solo pueblo, al destruir el muro de enemistad que los separaba... puso fin a las luchas entre los dos pueblos, y los puso en paz con Dios, haciendo de ellos un solo cuerpo,” la iglesia que vive esa unidad es la señal del propósito reconciliador de Dios.

			Decía Paul Nizan que “no hay una gran obra que no sea una acusación al mundo”. Dondequiera que, por el poder del evangelio, los cristianos experimentan el milagro de la reconciliación por encima de las barreras de raza, clase social y cultura, la iglesia se constituye en “una acusación al mundo”, un signo de contradicción en medio de una sociedad fragmentada, pero también en un modelo alternativo de sociedad que encarna la esperanza de una nueva humanidad.

		

	


	
		
			El testimonio de 
la iglesia evangélica sudafricana 
en medio de la lucha
por la liberación

			Mauricio Chenlo

			EN LA SEGUNDA MITAD del mes de abril del año en curso un grupo de hermanos de varios países fuimos invitados por un grupo evangélico sudafricano (Concerned Evangelicals) a visitar su país con el fin de tener una impresión de primera mano sobre la situación de Sudáfrica y el testimonio de la iglesia evangélica en medio de la lucha política. Tuvimos oportunidad de vivir con familias negras en los townships de Soweto, Pietermaritzburgo, Durbán y Ciudad del Cabo. Visitamos villas de emergencia, hablamos con líderes políticos cristianos y participamos de encuentros de reflexión organizados por Concerned Evangelical.

			En esta nota quisiera compartir algunos de los temas que surgieron de la reflexión en medio de la praxis a la cual fuimos expuestos.

			La iglesia dividida por el apartheid

			Presupongo que la mayoría de los lectores tendrán una idea vaga de la política del apartheid. Sin embargo, sería bueno refrescar nuestras memorias y dar un breve vistazo a sus principales características. El apartheid comienza como política del gobierno blanco a partir de 1948. La esencia misma del apartheid es racista y segregacionista. La idea es que la sociedad esté organizada políticamente de acuerdo con el color de la piel de la gente. Los africanders prefieren hablar de culturas y de diferencias en la manera en que cada cultura se desarrolla económicamente. Lo cierto es que la estructura política del apartheid no responde meramente a diferencias culturales sino a prejuicios raciales.

			Una de las presuposiciones más básicas del sistema es que la persona negra es de condición inferior o “poco civilizada”. Las personas negras no pueden tener los mismos derechos que las personas blancas porque su color y sus características culturales son inferiores a la del conquistador blanco que vino a civilizar y a desarrollar al bushman (hombre de la maleza).

			Esta presuposición racista ha dividido a la sociedad en grupos o áreas de acuerdo al color de la piel de las personas. El hecho es que las personas blancas se han beneficiado económica y culturalmente por el mero hecho de ser blancos. La mejor tierra es de los blancos, la mejor educación es para los blancos, los beneficios económicos de la riqueza nacional (oro, diamantes, etc.) son controlados por los blancos y los que pretenden interpretar las aspiraciones políticas de los africanos nativos también son los blancos.

			Ahora bien, la pregunta que surge es ¿cómo influye en la iglesia esta estructura política? Obviamente la iglesia no está fuera del sistema político cultural. La iglesia refleja la división social que el apartheid se ha encargado de desarrollar. La realidad de la iglesia evangélica en Sudáfrica es que se encuentra profundamente dividida.

			El problema de la reconciliación barata

			Ante una iglesia profundamente dividida no faltan aquellos hermanos bien intencionados que hablan de reconciliación y pacificación. La respuesta de los hermanos negros es que no puede haber reconciliación evangélica (que provenga del evangelio) a menos que los cristianos que participan del régimen opresor luchen para que los hermanos negros tengan los mismos derechos civiles que tienen los hermanos blancos. La reconciliación sólo será posible si existe un verdadero arrepentimiento por parte de la iglesia blanca. Este arrepentimiento debe evidenciarse en la lucha política para la instauración de una justicia equitativa para todos los habitantes de Sudáfrica.

			Para que exista un verdadero arrepentimiento por parte de la iglesia blanca es necesario que la misma tome conciencia del pecado estructural del cual forma parte. La iglesia no puede refugiarse en una supuesta actitud neutral. La situación sudafricana no permite actitudes neutrales. La situación sociopolítica es clara. Hay un grupo de personas que manejan el poder político y militar que no están dispuestas a ceder. La solución no pasa por medidas reformistas que pretenden aparentar un cambio superficial en la mentalidad y la política de los africanders. Los negros están cansados de las medidas reformistas que sólo logran que los pobres reciban unas pocas migajas de lo que cae de la mesa de los blancos. Ha llegado el momento en que los negros desean participar del diseño del menú.

			“No hay que mezclar la fe con la política”

			Muchos cristianos en Sudáfrica creen que la iglesia debe mantenerse al margen de lo político. Según estos cristianos la política es parte del orden caído y no tiene lugar en la agenda de la iglesia. Si bien es cierto que el mensaje del reino de Dios no es político en el sentido de política de partido, también es cierto que el evangelio es político en el sentido de que mueve a un grupo de personas de acuerdo a una visión de la vida y a valores orientados hacia la búsqueda del reino de Dios. Hay una política del reino. Es la política del amor, la justicia, la humildad, la identificación con los que se reconocen como pobres delante de Dios y los que sufren persecución por causa de una vida orientada por Jesucristo. Esta política del reino no les permite a los cristianos hablar de neutralidad o punto medio. La iglesia está donde su Señor se lo demande: en medio de la desesperanza, del sufrimiento, de la lucha por la dignidad humana, etc.

			Resulta interesante que el gobierno de Sudáfrica no rotula como iglesia metiéndose en la política a ninguna alabanza proveniente de las iglesias que sacralizan su política opresora y discriminatoria. Aquellos que cantan loas al apartheid no son vistos como cristianos que se meten en lo político. Pero, por otro lado, cuando los cristianos – motivados por la política del reino– denuncian las injusticias del régimen, se los considera como gente religiosa que opina sobre temas que no les incumben. De esta manera, el mensaje del gobierno sudafricano es claro: “Si van a apoyarnos es bueno que los cristianos se explayen sobre lo político. Pero si van a atacarnos es mejor que se callen y se metan en sus templos a hablar sobre los beneficios celestiales que les depara el futuro.”

			La no violencia como instrumento 
de cambio político

			Lo que muchos cristianos fuera de Sudáfrica desconocen es que el movimiento político por la liberación de Sudáfrica ha intentado derrocar al gobierno del apartheid por medios no violentos. Mandela, el ANC (African National Congress), UDF (United Democratic Front), y otras tantas organizaciones políticas y eclesiásticas han utilizado por largas décadas a la no violencia como arma política.

			El resultado de la lucha no violenta ha tenido ciertos efectos, pero no lo suficientemente satisfactorios para el movimiento negro. Mandela sigue en prisión – desde 1961, el ANC todavía es considerado ilegal y los cambios sociopolíticos son sólo superficiales. Los jóvenes se cansan y ya no ven razón por la cual seguir esperando. Después de todo “no hemos avanzado mucho” argumentan muchos de ellos.

			Los que son conocedores de la no violencia y saben cómo ha operado históricamente señalan que para que la no violencia sea políticamente viable deben darse ciertos elementos básicos. En primer lugar, el gobierno debe proveer un marco sociopolítico en el cual la libertad de expresión, la libre manifestación de convicciones políticas y el respeto por los derechos humanos estén garantizados. El gobierno africander no provee ninguna de esta garantías. Bajo el estado de sitio declarado en 1986, el gobierno blanco ha restringido las libertades de la población. Esto imposibilita que aquellos que quieran manifestarse pacíficamente en contra del apartheid puedan hacerlo.

			En segundo lugar, y en conexión con lo arriba dicho, el movimiento de liberación necesita una plataforma política y legal que le permita apelar a la sensatez del gobierno blanco. Al no haber una democracia no racista y pluralista, el movimiento negro se ve atado de manos no pudiendo apelar a nada. El gobierno diseñó un sistema político y jurídico que impide que cualquier tipo de oposición pueda apelar a la ley.

			Por último, la no violencia como estrategia política presupone un consenso básico por parte del grupo opositor.

			Lamentablemente, debido a diversas razones, el movimiento negro no está unido en una causa común contra el apartheid. El gobierno de P. W. Botha se ha encargado de dividir a los negros para reinar. Lo cierto es que hay gente negra que mata gente negra por razones políticas. Los colaboracionistas matan a los radicales y los radicales toman venganza de los colaboracionistas. El círculo violento se extiende más y más y es difícil poner fin a las manifestaciones violentas. Por otro lado, es bien sabido que el gobierno paga a mercenarios negros para que cometan asesinatos políticos y se los atribuyan al ANC o al UDF.

			Dadas estas circunstancias parece imposible vislumbrar una salida no violenta para la situación sudafricana. Algunos piensan que el último recurso es la acción orquestada de los países más poderosos y de los cuales depende la economía sudafricana. Si Estados Unidos y Europa aplicaran las sanciones de las que tanto se habló, el sistema político del apartheid se derrumbaría en poco tiempo. Algunos negros piensan que las sanciones no beneficiarían a los más pobres. Sin embargo, otros creen que no tienen nada que perder. De todas maneras ellos no son los que se benefician por los lazos económicos con otros países. Y en última instancia, el pueblo negro está dispuesto a sufrir, si se le asegura que este tipo de estrategia traerá su liberación.

			Algunas propuestas concretas de liberación

			1. Guerrilla urbana

			De regreso a mi país, un líder cristiano me llevó hasta el aeropuerto de Johannesburgo y me preguntó cuáles eran mis conclusiones generales en cuanto a mi visita. Le expuse mis frescos sentimientos e ideas y él las aceptó gustosamente. Sin embargo, cuando llegamos al punto de las estrategias de cambio, mi amigo dijo que para él una de las opciones más efectivas era la guerrilla urbana. No tuve tiempo de reaccionar acabadamente a la propuesta de mi hermano. Sin embargo, quisiera esbozar algunos de los problemas prácticos que tal estrategia presentaría.

			Algunos piensan que la guerra de guerrillas es la única arma que tienen los más débiles contra los más fuertes. Al no poder derrocar a un gobierno policiaco como el sudafricano muchos liberacionistas piensan que la única alternativa viable es desmoralizar al gobierno por medio de sabotajes terroristas. El ANC ha incursionado en este tipo de estrategia. Habiéndose enfrentado al poderoso aparato militar del apartheid, muchos miembros del ANC han reconocido que el tipo de bajas o la desmoralización que pueden provocarle al régimen son realmente mínimas.

			Algo que olvidan los estrategas de la guerra de guerrillas es que generalmente la gente de zonas rurales tiene cierta tendencia a valorar la paz. Dado que la mayoría de las villas miseria que rodean a las grandes ciudades están habitadas por gente rural, es muy probable que la guerrilla encuentre oposición de parte de aquellos por los cuales está luchando. No creo que un movimiento de guerrilla tenga muchas posibilidades de convertirse en una revolución armada popular. Prueba de esto son los movimientos guerrilleros latinoamericanos que a excepción de Cuba y Nicaragua – han fracasado rotundamente y se han ganado el odio de las masas. Estos grupos guerrilleros han demostrado su fracaso al intentar movilizar masas populares.

			En Argentina, por ejemplo, la violencia guerrillera desatada a comienzos del setenta dio como resultado más de 10.000 personas desaparecidas, la mayoría de las cuales eran inocentes. El aparato represivo montado por la última dictadura militar fue fabuloso. Los militares argentinos contaban con enormes cantidades de armas. Y no sólo armas sino también la legalidad del estado, los medios de comunicación y otros medios determinantes para enfrentar una guerra de guerrillas.

			Los que finalmente salen perdiendo con este tipo de estrategias son los grupos a los cuales se pretende liberar. Las víctimas de la represión oficial no son únicamente los guerrilleros sino todo un pueblo, que no está preparado para defenderse de ninguno de los dos grupos en lucha. El jefe de la policía de Buenos Aires durante la dictadura argentina de 1976 afirmó ante periodistas extranjeros que “si de cien personas muertas por las fuerzas de seguridad había cinco que eran realmente guerrilleras, se justifica haber matado a las otras noventa y cinco”. Como cristianos debemos estar muy preocupados por lo que pasa con esas noventa y cinco personas inocentes.

			2. Grupos cristianos no violentos de base

			En los suburbios de Pretoria hay un township llamado Mamelodi en el que un grupo de cristianos africanders de la iglesia reformada blanca comenzaron un ministerio de solidaridad y concientización entre la gente blanca. El ministerio Koinonía es dirigido por un exmiembro de la iglesia reformada blanca: Nico Smith. Las pretensiones de los hermanos que comenzaron este ministerio no fueron muy ambiciosas al comienzo. Sólo querían lograr que la gente blanca tomara conciencia de la situación injusta en la cual viven los sudafricanos negros. Comenzaron con comidas familiares para ambas razas. Blancos y negros se sentaban en una misma mesa para compartir una comida fraternal. Los efectos de tales encuentros fueron revolucionarios para muchos, tanto blancos como negros.

			Aunque un ministerio de tal envergadura puede ser rotulado de mera caridad o desviatorio de los problemas estructurales que mantienen en opresión a la gente negra, no se puede negar que uno de los aspectos fundamentales del problema de Sudáfrica es que ni los negros ni los blancos tienen oportunidad de sentarse en una misma mesa para compartir la vida.

			Ni Smith ni la gente de Koinonía pretenden tener la solución política para Sudáfrica. Tampoco pretenden obviar los problemas radicales e institucionales que afligen a la nación. Es más, todos los miembros del ministerio están comprometidos en la liberación política de la gente negra. Participan y apoyan la iniciativa liberadora del movimiento político. Sin embargo, por medio de su compromiso de base demuestran que hay otro nivel en el cual se debe combatir la injusticia y el racismo. Este nivel es tan importante como el nivel estructural. Es más, hasta me animaría a afirmar que aquellos que propugnan un cambio estructural deberían involucrarse en ministerios de base para demostrar su compromiso y para hacer creíble su mensaje por la justicia y los derechos humanos.

			Si bien no se puede sugerir que este tipo de estrategia de cambio garantice la liberación de Sudáfrica, sin lugar a dudas provocaría un impacto tremendo en el tejido social. Aunque esta estrategia de base no violenta y reconciliadora no pueda implementarse a nivel masivo, sí se podría fomentar a nivel eclesiástico. ¿Qué efectos a nivel estructural tendría este tipo de ministerios? ¿Cómo afectaría la actitud de temor que tienen las personas blancas? ¿Cómo contribuiría a un cambio político menos traumático? Estas son preguntas dignas de ser tomadas en cuenta seriamente por aquellos cristianos que están realmente preocupados por un cambio radical y justo.

			Uno de los problemas más serios al evaluar este tipo de estrategias es que no se las toma en serio. Aquellos que han sufrido durante mucho tiempo tienden a perder la capacidad de imaginar estrategias diferentes. Por otro lado, los que provocan el sufrimiento de los oprimidos tampoco pueden imaginar alternativas de cambio violento ya que todas sus energías se concentran en la perpetuación del poder. Ministerios como el de Koinonía proveen modelos honestos de lo que podría llegar a ser una sociedad no racista y justa. Lo que caracteriza a la gente que promueve este tipo de ministerios es una esperanza imaginativa. Este es el tipo de esperanza que tiene que ser reavivada en los grupos cristianos comprometidos por la liberación de Sudáfrica.

			Conclusión

			Es difícil el testimonio de la iglesia cuando se encuentra bajo tanta presión. Cualquier cosa que haga será objeto de crítica por parte de los grupos en conflicto. Cada grupo la invitará a alinearse consigo para sacralizar sus proyectos. ¿Qué debe hacer la iglesia ante tal encrucijada? Como vimos no hay una sola respuesta a esta pregunta.

			Por un lado, la iglesia puede aliarse ciegamente con cualquiera de os grupos en conflicto, ya sea el e los opresores u oprimidos. En este caso, la iglesia comprometería su libertad profética. Ya no sería una voz que clama en el desierto sino una voz que clama dentro de los intereses políticos de cada grupo.

			Otro posible curso de acción sería la retirada. La iglesia se sumergiría en sus propios proyectos. Lo único que haría sería asomar su cabeza y ver si el conflicto pasó. Pero esta opción no puede ser viable para aquellos que están realmente preocupados por el sufrimiento de su pueblo. Dejaría con culpa y sin autoridad a todos aquellos que opten por alejarse y mantenerse neutrales. ¿Qué autoridad tendría la iglesia para volver a insertarse en el tejido social y llamar al seguimiento de Cristo a aquellos que sufrieron las consecuencias de la lucha?

			Finalmente, está la opción de la cruz. La iglesia no conoce todas las soluciones ni las mejores maneras de poner fin a lo que está ocurriendo en el plano político. La iglesia tampoco insinúa que puede manejar el país y poner bajo control a todas las fuerzas discordantes. Lo único que la iglesia puede hacer es estar presente en medio del sufrimiento y la lucha. La iglesia acompañará a los que sufren, a los que lloran, a los que tienen hambre y sed de justicia y a los que son perseguidos por causa del nombre de Cristo. La iglesia no se borrará ni escapará al compromiso. Pero tampoco sacrificará su libertad por un plato de lentejas.

		

	


	
		
			Responsabilidad cristiana
frente a la violencia

			Pablo Deiros

			PARA MUCHAS personas, violencia significa asesinatos, terrorismo y subversión armada. Sin embargo, la violencia se manifiesta de múltiples formas en el mundo de hoy. Es también violencia el marginamiento social, el hambre, la represión indiscriminada por parte de estados autoritarios, la falta de oportunidades de educación, la carencia de medicamentos, el descuido de los ancianos, el prejuicio racial, el lavado cerebral a través de los medios masivos de comunicación, el armamentismo, y miles de otros flagelos que agobian a las sociedades modernas.

			Por cierto que la violencia no es un problema nuevo en el mundo. Desde los días de Caín y Abel, los hombres han estado enredados en una maraña de actos violentos que han traído sufrimiento y dolor a la raza humana. De una u otra manera, nos hemos ingeniado para agredirnos unos a otros de las más diversas maneras.

			La violencia se ha hecho presente en la historia humana bajo diferentes disfraces. Incluso ha vestido el hábito religioso, como en el caso de las “guerras santas”, que pretendieron justificar la violencia con el argumento de que era “el cumplimiento de la voluntad divina”. Pero cualquiera haya sido el motivo o la justificación –político, religioso, social, económico, racial o cultural– la violencia ha sido el camino elegido para la afirmación de los propios intereses y derechos.

			La historia moderna del continente latinoamericano comenzó con un baño de sangre. La conquista de América resultó ser una verdadera matanza de los indios. Millones de seres humanos fueron aniquilados por el avance del conquistador europeo, cayeron enfermos por las nuevas enfermedades que estos introdujeron, o vieron apagarse sus vidas en las encomiendas o mitas en las que fueron esclavizados. Toda la violencia desarrollada por los españoles a lo largo de siete siglos, en la reconquista de la Península Ibérica de manos de los musulmanes, fue trasladada al nuevo continente, desde Cristóbal Colón en adelante.

			Más tarde, en América Latina, desde comienzos del siglo pasado, los levantamientos revolucionarios que llevaron a la independencia de las naciones latinoamericanas volvieron a generar situaciones de violencia. Las guerras de independencia mancharon de sangre al continente ‘por muchos años. Hacia mediados del siglo, las guerras intestinas resultaron todavía más crueles. Ya en el siglo XX, la violencia continuó haciendo sus estragos en las guerras entre naciones hermanas, en el surgimiento de castas militares autoritarias, en el desarrollo de dictaduras represivas, en la pobreza instalada de manera crónica en el pueblo latinoamericano, en la incesante aniquilación de la población indígena, en la injusticia social manifestada en todas sus formas.

			El problema de la violencia

			El problema de la responsabilidad cristiana frente a la violencia es tan viejo como la Iglesia misma. Se ha presentado de maneras y formas diversas a lo largo de los siglos: en el martirio doloroso pero triunfante de la iglesia primitiva, en la cuestión del servicio militar por parte de los cristianos desde los días del Imperio Romano, en el problema de la “guerra justa”, en la justificación del tiranicidio, o en los límites de la obediencia a un régimen político injusto y los medios por los cuales puede ser resistido. En todas estas formas, y muchas más que quedan sin mencionar, la pregunta dramática es la misma: ¿de qué manera los cristianos, que son los hijos del amor de Dios y los seguidores de Jesucristo, pueden vivir y trabajar en un mundo en el que el uso de la fuerza y la violencia contra las innumerables formas del pecado humano parecen inevitables?

			El problema de la violencia ha existido siempre. Sin embargo, en tiempos más recientes ha asumido una nueva urgencia, debido a varias razones.

			Por un lado, las iglesias y los creyentes son más conscientes que nunca antes de que muchas veces se han puesto del lado de los violentos y en contra de los pobres y oprimidos. Muy a menudo, han apoyado a los poderes que controlaban un orden social injusto. Más de una vez han lucrado con la pobreza de otros, o han echado mano de la fuerza cuando ostentaban el poder, contra aquellos que disentían con sus creencias o ideologías. Por lo tanto, una de las primeras cuestiones a considerar al reflexionar sobre la responsabilidad cristiana frente a la violencia, es la del arrepentimiento de nuestra complicidad con la misma. Este arrepentimiento debe involucrar un profundo cambio de mente y corazón que genere nuevas formas de acción en favor de la justicia y la reconciliación.

			Además, millones de creyentes confrontan hoy el problema en sus propias vidas. En América Latina muchos están preguntándose si deben unirse a los pobres y oprimidos de sus países en un movimiento violento que derroque a un orden injusto, que aparentemente no puede ser cambiado de otra manera, o permanecer pasivos y cómplices del imperio de la injusticia. En su dilema de conciencia estos cristianos necesitan de la guía y ayuda de la iglesia.

			Por otro lado, los creyentes y las iglesias se encuentran involucrados con otras personas y grupos humanos, que no son cristianos, en el trabajo por el bien de la sociedad. Sin embargo, muchos no se sienten satisfechos con sólo curar las heridas humanas. Hay quienes insisten en que es necesario atacar, en nombre del amor cristiano, las causas del sufrimiento que se encuentran agazapadas en el egoísmo colectivo y en las estructuras injustas de la sociedad. Esto inevitablemente lleva a tener que decidir sobre el uso de la fuerza y la violencia, en condiciones que los creyentes no siempre pueden controlar.

			En cuarto lugar, la violencia hoy se ha tornado demoníaca en su control de la vida humana. En la vida de algunas naciones y en algunos pueblos severamente oprimidos, la violencia se presenta más como una adicción satánica que como un comportamiento racional. La televisión, el cine y la literatura nos han acostumbrado a escenas y acciones violentas. La brutalidad policial y el uso de armas de fuego se han transformado en cosas de todos los días en la vida civil. En muchas naciones, las cuestiones militares han llegado a dominar la vida económica y política. En algunas, los regímenes militares se han impuesto por la fuerza. Entre los pobres y la gente joven de muchos lugares se da una tasa criminal extremadamente alta. En tales condiciones, la violencia condiciona a la gente de tal manera que se hace muy difícil para las personas ver opciones pacíficas, incluso en sus relaciones personales.

			Finalmente, el mundo y las iglesias se han visto inspirados y desafiados más recientemente por los ejemplos de movimientos de no violencia nuevos y masivos que luchan en favor de la justicia y la libertad. Algunos de ellos no han sido cristianos, como el movimiento liderado por el Mahatma Gandhi. Otros, como el de Martín Luther King, se han caracterizado por su definido carácter cristiano. Ambos han planteado desafíos que han llevado a muchos creyentes e iglesias a reexaminar el estilo de su compromiso en la lucha por la justicia y la paz en el mundo.

			¿Qué es la violencia?

			No es fácil dar una definición que abarque todo lo que el vocablo “violencia” describe. No todos están de acuerdo en definir la violencia en los mismos términos. Es más: lo que para algunos es violencia, para otros no lo es. De allí que haya diversos enfoques y, por lo tanto, variados conceptos en cuanto a la violencia.

			Víctor Massuh, un destacado pensador argentino, define la violencia como “la imposición, por fuerza, de una voluntad sobre otra”.[1] El autor destaca de qué manera la violencia se ha ido valorizando en la manera de pensar moderna. Es como si la violencia hubiese adquirido cierto prestigio como instrumento para conseguir el cambio social y la redención histórica.

			Otros autores, como Raymond Doumergue, definen a la violencia como “utilización de la fuerza física” en la que “básicamente es la realidad corporal hombre la que se ve afectada.[2]Sin embargo, Doumergue reconoce que la idea debe hacerse extensiva a las formas de violación psicológica del ser humano, como el lavado de cerebro, ciertas técnicas de propaganda, etc. Esta definición enfatiza la relación entre la violencia, el progreso técnico, y las formas de socialización. La violencia aparece aquí como un hecho histórico concreto, y no como un concepto abstracto.

			Es que la violencia es siempre de alguien contra alguien, y en determinadas relaciones sociales y medios técnicos. Por eso, la violencia debe ser juzgada éticamente en el contexto histórico concreto y no en abstracto, como ocurre frecuentemente en los extremos de la absolutización de la violencia o de la no violencia.

			José María Casabó Suque introduce una interesante calificación ética al definir a la violencia como “un modo de ejercer fuerza s otro, para destruirlo o someterlo”.[3] Según él, existe violencia “cuando rebaja al otro al nivel de un mero instrumentos"[4]. Algo parecida es la distinción que hace Rodolfo Mondolfo entre fuerza y violencia. Según él, la primera responde a “una exigencia de libertad” mientras que la segunda a “una pretensión de coerción.[5]

			Sin entrar a profundizar en estas definiciones presentadas –que son apenas una muestra de las muchas que se podrían citar–, es destacable un hecho formal: ninguno de los intentos de definición utiliza la ley, el orden o la autoridad legítima como criterio de juicio. Es evidente que la apreciación ética del fenómeno de la violencia sólo puede hacerse de manera adecuada en función de las personas, en el plano individual o colectivo, en la situación histórica particular y no en referencia a un supuesto orden establecido de la estructura social.

			Es evidente que, con el correr de los años, la comprensión del problema de la violencia ha ido evolucionando. Por cierto, la cuestión no es un problema nuevo para la conciencia cristiana. Pero sí lo es la percepción que se tiene de la misma. En otros tiempos la discusión se enfocaba casi exclusivamente sobre el tema de la “guerra justa”, y si los cristianos debían sancionar el uso de violencia por parte de estados soberanos y bajo qué condiciones. Luego, los cristianos nos preocupamos profundamente por la moralidad de la participación individual en las cuestiones bélicas o en las guerras particulares. Más tarde, la conciencia se sensibilizó en relación con la lucha por la justicia social, según ésta afecta a los opresores y oprimidos.

			El alcance de la violencia

			La violencia no es nueva en el mundo, pero sí es un fenómeno serio y que se complica cada vez más. El Centro Lemberg para el Estudio de la Violencia, que funciona en la Universidad Brandeis, en los Estados Unidos, distingue entre tres tipos básicos de violencia: la violencia colectiva, la violencia individual y el asesinato político.

			La violencia colectiva es bien conocida en el continente latinoamericano. Se trata de aquella violencia que se expresa en acciones grupales, como protestas, manifestaciones violentas, levantamientos armados, subversión, guerrillas, represión armada, terrorismo subversivo y terrorismo de estado, luchas raciales, conflictos estudiantiles y gremiales, etc. Los resultados de todas estas expresiones de violencia colectiva en el mundo hispanohablante son monstruosos.

			La violencia individual tiene que ver con las acciones de fuerza llevadas a cabo por individuos. Este tipo de violencia está asociado a las diversas formas de crímenes y delitos que son cometidos por personas individuales. El incremento de la pobreza en América Latina, asociado con un mayor consumo masivo de drogas alucinógenas, ha producido un astronómico aumento del crimen en el continente. Asaltos a mano armada, asesinatos con alevosía, violaciones, robos y otros crímenes se han multiplicado de manera incontrolable.

			El asesinato político se ha tornado en una noticia frecuente en América Latina. Generalmente asociado con actos terroristas, el homicidio de políticos y líderes de la comunidad se ha trasformado en el camino más frecuentado para el logro de fines políticos.

			A las tres formas de violencia mencionadas habría que agregar la violencia estructural, es decir, aquella que se encuentra ligada a las estructuras sociales que dominan sobre un determinado pueblo. En América Latina estas estructuras son de carácter opresivo y generan la marginación de las masas. Están orientadas para el mayor beneficio de los opresores, muchas veces grandes consorcios multinacionales asociados a las élites nacionales que ostentan el poder. Esta forma de violencia ha tenido un sólido respaldo ideológico en la doctrina de la seguridad nacional, importada de los Estados Unidos. Ha encontrado un eficaz brazo ejecutor en los regímenes militares represivos y autoritarios, que han rotado en la mayoría de los países del continente en los últimos cuarenta años. Y ha aplicado una metodología demoníaca, caracterizada por el arresto injusto de los opositores al régimen, la tortura, la censura de los medios de comunicación, la explotación económica apoyada por el poder político, la suspensión de las garantías legales, el establecimiento de gobiernos de facto, la violación de los derechos humanos, etc.

			La violencia estructural ha producido resultados colaterales, como la malnutrición, el analfabetismo, la mortalidad infantil, la discriminación cultural, la explotación de los obreros, la desigualdad creciente entre ricos y pobres, y la fabulosa deuda externa de los países latinoamericanos. Todo esto ha llevado, a su vez, a la desesperación, el suicidio, el aumento del crimen, la prostitución, el rompimiento de la familia, el desorden mental y emocional, la desconfianza, el cinismo, la anarquía.

			El problema número uno en América Latina es cómo poner fin a las fuerzas que perpetúan esta situación de opresión. La toma de’ conciencia en cuanto a la violencia y la injusticia va aumentando en las masas. A su vez, los grupos de poder, que ven amenazados sus privilegios, pretenden construir sistemas de poder todavía más opresivos y violentos para lograr sus fines. Las débiles democracias latinoamericanas apenas si pueden controlar los actos violentos de los movimientos revolucionarios de izquierda y de derecha, que pugnan por imponer su sistema como el mejor. Incluso los movimientos que se proponen un cambio constructivo, no pueden evitar verse involucrados en acciones violentas.

			Muchos cristianos, por causa de su fe en Cristo y no a pesar de ella, se sienten desafiados a denunciar el pecado en todas sus formas, incluso el pecado entretejido en las estructuras injustas de la sociedad. Pero más allá, muchos sienten también que deben hacer algo, desde su compromiso con el reino de Dios, por la liberación de su pueblo y la construcción de una sociedad más justa y humana. ¿Qué formas debería asumir esta opción? ¿De qué manera los cristianos pueden trabajar efectivamente en forma solidaria con el pueblo para confrontar las fuerzas de una situación violenta? Estas son preguntas inevitables, si se considera seriamente el alcance que la violencia tiene en el contexto en el que servimos al Señor.

			Las causas de la violencia

			La violencia que prevalece en el mundo hispanohablante no puede ser atribuida a una sola causa. Las raíces de la violencia son múltiples y están interrelacionadas. Se encuentran profundamente arraigadas en varias condiciones e influencias.

			Hay factores personales relacionados con la violencia. Aparentemente, el ser humano no tiene un instinto innato que oriente la agresión en una ‘dirección determinada. Desde su nacimiento, el ser humano es potencialmente violento, pero tiene también la capacidad para la actividad creativa y constructiva. La violencia de algunos individuos es el resultado de una perturbación mental o emocional, o de una estructura biológica que no es normal. Sin embargo, los expertos concuerdan en que la mayoría de las personas que cometen violencia criminal o no criminal son diferentes de otras personas en su modo de ser básico. Su comportamiento es el resultado de la interacción compleja del metabolismo corporal, el medio ambiente y la voluntad personal.

			Las organizaciones subversivas y extremistas abogan por el uso de la fuerza y la violencia como la única metodología revolucionaria posible. Tales movimientos pugnan, por todos los medios, por interrumpir la ley y el orden institucional, atribuyéndose una misión de carácter mesiánico en la sociedad. No siempre lo que se tiene por “orden” o “legitimidad” es lo justo en términos cristianos. Pero la violencia irracional entronizada por el terrorismo sólo puede generar mayor violencia y no garantiza el establecimiento de una sociedad más justa y pacífica.

			La respuesta cristiana al problema de la violencia

			Todo planteamiento ético en relación con el problema de la violencia debe partir del hecho de que la violencia ya existe en nuestra sociedad. En otras palabras, estamos considerando una realidad y no una mera cuestión teórica. El reconocimiento de esta violencia en sus varias formas y matices es fundamental como primer paso hacia una solución del problema. Los cristianos no siempre hemos sido transparentes en este reconocimiento. Encerrados en las cuatro paredes de nuestros templos, nuestra tendencia ha sido la de considerar el problema de la violencia no como nuestro problema, sino como un problema “del mundo”.

			Sin embargo, nadie puede abstraerse de la violencia, ya sea que se la considere insita en la estructura económico-social del continente, o como “violencia institucionalizada”, ejercida para la defensa del “orden” establecido, o como represión a fin de perpetuar estructuras injustas y opresivas. En el plano ético, entonces, surgen dos corolarios de la situación, que deben ser tomados en cuenta. Primero, no existe neutralidad frente al problema de la violencia, porque éticamente ya estamos implicados en el uso de la misma. Segundo, si lo dicho es cierto, es imposible suprimir la violencia existente, sea en su forma de violencia institucional o de contraviolencia revolucionaria, sin tomar seriamente en cuenta las causas que la engendran. ‘De allí que, para el cristiano, no sólo el problema de la violencia es importante, sino también el de la injusticia y la opresión en que se ve sumido el continente latinoamericano.

			¿De qué manera, entonces, podemos responder al problema de la violencia desde nuestra fe cristiana? ¿Qué orientación podemos encontrar al considerar la situación en la que se desarrolla nuestra fe?

			Para nosotros, como cristianos, Jesucristo es el centro de la vida y en él buscamos una respuesta para nuestra acción en un mundo violento. Buscamos esta dirección en sus palabras y en sus hechos. El amor de Dios se ha manifestado a todos los seres humanos en sus sufrimientos y necesidades, en su pobreza e impotencia, pero también en la confusión que viene con la riqueza y el poder. Cristo está del lado del pobre y del que sufre, y confronta con el juicio de Dios a aquellos que son los causantes de esa pobreza y sufrimiento a través del uso egoísta de su riqueza y de su poder político o religioso.

			El Nuevo Testamento nos enseña con total claridad que Jesús de Nazaret no utilizó la violencia en beneficio de los débiles, los pobres o los que sufrían, y en contra de los poderosos. No obstante, se identificó con los marginados y oprimidos, descubrió que tenían una predisposición muy especial para escuchar su mensaje y seguirlo. Los Evangelios nos cuentan que Jesús padeció la violencia de los poderosos, al punto que fue asesinado mediante la crucifixión. Pero él triunfó sobre la violencia y la muerte. Es en su condición de Señor resucitado, que él ejerce su autoridad y poder para vencer a todos los poderes y a todas las fuerzas del sufrimiento y a la muerte misma.

			¿Qué significa el ejemplo de nuestro Señor para nosotros hoy? No todos los cristianos están de acuerdo en la respuesta que dan a esta pregunta. Algunos dicen que el renunciamiento que Jesús hizo de la violencia fue incidental o situacional, y que en otros contextos el mismo compromiso de Jesús con la justicia y la responsabilidad hacia la necesidad humana habría llevado a imperativos totalmente diferentes, incluyendo medidas violentas, sea para preservar un orden relativamente justo o para atacar un orden injusto. Otros ven en el rechazo de la opción zelote por parte de Jesús una decisión tan básica en la definición de su ministerio, tan típica de la problemática ética de toda situación, y tan firmemente respaldada por el resto de las Escrituras y la experiencia de las iglesias, que representa una guía valedera para todos los tiempos y lugares.

			_______
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			DOCUMENTO

			Una declaración 
de paz y solidaridad

			Declaración de los Obispos Metodistas 
reunidos en Managua, Nicaragua 
23-28 de enero de 1989

			LOS ABAJO firmantes, obispos y líderes metodistas reunidos en Managua, Nicaragua del 23 al 28 enero de 1989, venimos de diecisiete países: este y oeste, norte y sur. Representamos el concilio de Obispos del Consejo de Iglesias Evangélicas Metodistas de América Latina (CIEMAL) y el Concilio de los Obispos de la Iglesia Metodista Unida (Council of Bishops of the United Methodist Church). Hacemos esta declaración como delegados a esta reunión importante, este Encuentro Episcopal: Misión por la Paz.

			Venimos en la tradición de Juan Wesley, el fundador del metodismo, cuya afirmación “el mundo es mi parroquia” nos lleva a la solidaridad con todos los pueblos.

			Venimos como pastores que han oído el clamor de la grey, nuestros hermanos y hermanas de Centroamérica.

			Venimos como profetas a denunciar la injusticia y opresión y anunciar la gracia y el propósito de Dios de promover la vida y defender la creación.

			Venimos como pastores en el nombre de Jesucristo para traer consuelo y esperanza y para estar en solidaridad con los que sufren. 

			I. Por qué estamos aquí 

			Estamos aquí en fidelidad al llamado de Cristo a trabajar por la paz.

			Estamos aquí para conocer la realidad nicaragüense en su dramática lucha por la libertad y para convivir con este pueblo, reconociendo sus aspiraciones y su ferviente anhelo de dignidad y paz.

			Estamos aquí para expresar nuestra alegría por lo que el pueblo nicaragüense ha logrado en su largo camino por la autodeterminación y la justicia.

			Estamos aquí para deplorar todos aquellos obstáculos, violencias y violaciones de los derechos de las personas y de los pueblos que hacen imposible el establecimiento de la paz en esta región.

			Estamos aquí como ministros de reconciliación y testigos de la paz, para descubrir de qué manera podemos acompañar y sostener a estos pueblos en su lucha por una paz duradera, que reconozca a cada nación el derecho a su propio destino.

			II. Lo que hemos visto y oído

			Hemos visto una tierra hermosa y un pueblo en medio de tiempos difíciles. Hemos visto las trágicas consecuencias del Huracán “Joan” en la Costa Atlántica, recientemente ocurrido, las cicatrices que aún existen del terremoto de 1972 en la capital, la dudad de Managua, y las devastadoras consecuencias de ocho años de guerra.

			Sobre todo, nos hemos reunido con la gente de esta nación y la hemos escuchado. Personas de muy diversos niveles y formas de vida. El compartir sus experiencias y esperanzas para el futuro nos ha animado, desafiado, entristecido e irritado en diferentes momentos. Estuvimos con personas del comercio y la industria, campesinos y adinerados, activistas y pietistas, los que apoyan y los que se oponen al Gobierno, los que trabajan en salud y servicios sociales, y miembros del Gobierno de varios niveles, incluyendo al Presidente de la Nación.

			Nos ha impresionado y alentado el lugar central que tiene la fe cristiana y el testimonio, expresado varias veces por individuos, iglesias, denominaciones, y agencias ecuménicas. E1 corazón del evangelio es a menudo la fuerza unificadora, motivadora, y que pone esperanza en la vida de las gentes de este pueblo.

			Hemos visto la respuesta de este país al embargo económico, la escasez de víveres, la guerra de “alta intensidad” y de “baja intensidad”, las presiones e intervenciones de potencias extranjeras, el peso de una creciente deuda.

			Hemos visto también la determinación común de alcanzar libertad, autodeterminación, dignidad, y participación en el desarrollo nacional y regional.

			Hemos visto el dolor y el sufrimiento, la angustiosa espera por el día en que su sueño de paz en plenitud sea establecido en esta tierra.

			El cumplimiento de la misión que Cristo nos entregó pos hace solidarios tanto con las personas como con las naciones en la búsqueda de una vida en plenitud.

			III. Nuestra esperanza para estos pueblos

			La paz para estos pueblos es nuestro gran deseo y nuestra mayor esperanza. Pero, ¿qué clase de paz? La paz que poéticamente nos describe el Salmista cuando dice:

			“La misericordia y la verdad se encontraron; la justicia y a paz se besaron. La verdad brotará de la tierra y la justicia mirará desde los cielos” (Sal. 85.10-13).

			Esta, que fue la gran esperanza y promesa que animó a los israelitas al término de su destierro, es la que nos alienta y sostiene a los cristianos, que todavía atravesamos tiempos penosos y amenazantes en toda la extensión de nuestro continente. La esperanza de que el encuentro anhelado del amor y la verdad, de la justicia y de la paz en estas tierras, abra un nuevo capitulo en la historia de nuestra América, como el que soñaron un día Lincoln y Martín Luther King Jr. en el norte; Simón Bolívar y el Obispo Oscar Romero en el sur, entre muchos otros.

			El propósito de Dios para la vida humana está expresado en el relato bíblico de la creación, que se cierra con esta afirmación: “y Dios vio que todo lo que había hecho estaba muy bien” (Gn. 1.31 VP); y estaba “muy bien” porque había paz (shalom), es decir: abundancia, armonía, igualdad, alegría, algo que abarca la comunidad entera. Precisamente la paz que estos pueblos han perdido, por el egoísmo, la opresión, la ambición, la injusticia social y económica que tantas víctimas producen en nuestro mundo hoy.

			La paz de Dios (shalom) es la realización del propósito divino de la creación: la tierra es de todos porque pertenece a Dios (Sal. 24). Este mismo propósito se revela en el Nuevo Testamento en Jesucristo, modelo de una nueva creación, “en justicia y en verdad”, y en la visión del Reino de Dios, la restauración de la salud física y espiritual de la gente, y la proclamación de Buenas Noticias a los pobres, y de un nuevo tiempo de buena voluntad del Señor (Le. 4.18-19).

			IV. Lo que podemos hacer

			Siempre se nos recuerda que la fe debe ser seguida de acciones y hechos. No es suficiente denunciar la injusticia, debemos trabajar para eliminarla.

			No es suficiente deplorar la pobreza y las necesidades, debemos de hecho ayudar y crear una sociedad donde la pobreza y el hambre no existan. No es suficiente desear la paz, debemos trabajar por la paz convirtiéndonos en hacedores de la paz. Como obispos líderes de iglesias en todo el globo, hay mucho que podemos hacer. Algunos de nosotros, debido a nuestras circunstancias, podemos hacer más, y se espera que hagamos más. Pero todos nosotros podemos responder de diversas maneras concretas al sufrimiento de nuestros hermanos y hermanas en América Central.

			1. Nosotros demandaremos y estaremos pendientes de que nuestros gobiernos jueguen un papel de compasión y justicia, y se comprometan a confrontar acciones gubernamentales injustas donde quiera que éstas ocurran.

			Especialmente demandaremos a nuestros gobiernos que sean hacedores de la paz y no quebrantadores de la paz. La dominación y la explotación de nuestros propios ciudadanos y de aquellos de otras naciones no quedarán sin demanda. Trabajaremos por el desarrollo de políticas que respeten el derecho soberano de otras naciones a gobernarse a si mismas sin interferencias.

			2. Centroamérica está abrumada por la complejidad y los efectos paralizantes de la deuda externa que mina el bienestar y el futuro de estas naciones. Nos comprometemos a trabajar por una rápida negociación de esa deuda en términos favorables que liberen de los efectos de su pago. La condonación total de la deuda debe ser también una opción que merezca seria consideración por todas las partes. No hacerlo sería injusto e inmoral, ya que la mayor parte de esta deuda ha sido impuesta sobre los pueblos sin su consentimiento.

			3. La paz y la justicia son la meta y la esperanza de todos los pueblos y naciones. Hemos visto la locura de la guerra y la devastación que produce. Nos comprometemos a buscar la forma de influir en nuestros gobiernos para que sigan una política de arreglo negociado de los conflictos, renunciando a la agresión armada y a la guerra.

			4. Nos comprometemos a ser canales de información adecuada y mejorar la comunicación entre nuestras naciones, y denunciar la distorsión y la supresión de la verdad.

			5. Solicitaremos a nuestras congregaciones que se pongan al lado de los pobres y los oprimidos a orar con ellos, compartir con ellos y sufrir con ellos como el evangelio demanda.

			V. Un pacto de fidelidad y de esperanza solidaria

			Nuestra experiencia de la realidad que vive el pueblo de Nicaragua, a la luz de la palabra de Dios, nos ha llevado a la convicción de que la paz con justicia es posible en nuestro tiempo. Nuestros esfuerzos por la paz se justificarán y fructificarán, si cumplimos con fidelidad nuestro pacto de continuar nuestros esfuerzos incesantes hasta que se realice, en esta región de nuestra América, el sueño y la esperanza del Profeta que repetimos y hacemos nuestro:

			La justicia producirá paz, tranquilidad y confianza para siempre (Is. 32.17 VP).

			Con esa confianza, hacemos un pacto de fidelidad con nuestro Señor y de solidaridad con nuestros hermanos centroamericanos. Diremos la verdad con amor, en toda circunstancia. Prometemos trabajar con perseverancia. Regresamos ahora a nuestros respectivos países y lugares de trabajo para dar testimonio por la paz, sostenidos por Dios en nuestra esperanza solidaria. Que la gracia de Dios nos sostenga en este pacto.

		

	


	
		
			NOTA BÍBLICA

			La ciudad y el mal

			Mervin Breneman

			VIVIMOS EN un mundo cada vez más urbano; también vivimos en un mundo que parece cada vez más malo. Las ciudades son los lugares donde se concentran los peores males: el narcotráfico, la prostitución, las injusticias sociales, los robos y muchos otros. La Biblia habla mucho de las ciudades y el mal. En este artículo queremos reflexionar sobre los males que menciona la Biblia en relación con las ciudades. 

			En el último número de Misión hablamos sobre “Ruralismo y urbanismo en la Biblia” y tratamos de ver cuál debe ser nuestra actitud hacia la ciudad hoy día. Tanto en ese artículo como en el primero de la serie, “La ciudad en la teología bíblica”, incluimos algo de la evaluación bíblica de la ciudad. Vimos que en la Biblia hay una evaluación negativa hacia la ciudad. A menudo es un símbolo del mal. Pero vimos que la Biblia también presenta una evaluación positiva de la ciudad, hasta el punto de poner la esperanza futura en términos de una ciudad.

			Ahora queremos profundizar algo más en la reflexión sobre el mal en la ciudad. El propósito no es distinguir entre la ciudad y el campo ni tampoco negar lo que dijimos en el último artículo; se trata más bien de reflexionar sobre los énfasis bíblicos en el mal que se ve concentrado y representado en las ciudades. 

			Veremos que todos estos énfasis bíblicos son pertinentes para nuestra situación moderna y pueden ayudarnos a definir las formas del mal que enfrentamos en nuestros centros urbanos hoy. No pretendemos hacer una reflexión sociológica sino una reflexión basada en la teología bíblica.

			Caín y la caída del hombre

			Inmediatamente después del relato de la caída del hombre, de Adán y Eva, viene el relato de Caín y Abel. El autor nos presenta un escrito teológico. Muestra el resultado de la alineación del hombre de Dios: el asesinato. Caín mata a su hermano. Dios lo castiga, pero también le da una señal de protección (Gn 4.11-15). Pero Caín “salí ó de delante de Jehová,” y fue a la tierra de Nod, que significa “errante”. Ellul habla del vagabundeo de Caín porque se sentía inseguro.[1] No estaba satisfecho con la seguridad que Dios le ofrecía, así que construyó una ciudad, la primera ciudad mencionada en la Biblia. De modo que desde muy temprano, la ciudad fue símbolo del mal del hombre y una señal de la respuesta del mundo a Dios.[2] Pero según Génesis 4, en la ciudad de Caín también se iniciaron las artes y la civilización (Gn 4.20-22).

			Notamos entonces que la ambigüedad de la ciudad viene de la caída, de la alienación de Dios. Por un lado, allí se concentra todo lo que el hombre produce sin depender de Dios. Por el otro, allí se desarrollan las artes y la civilización. Por un lado, allí se concentran todos los vicios del hombre alienado de Dios: su corrupción, su rebelión, su violencia; por el otro, se destacan la estética y la creatividad del hombre, resultado de la imagen de Dios que queda en el ser humano.

			Hoy en día encontramos la misma ambigüedad. En los grandes centros urbanos encontramos las iglesias más grandes, encontramos los adelantos científicos, el desarrollo de las artes; como dice Ellul, fuera de ella no puede existir la vida intelectual.[3] A la vez encontramos allí la miseria, la corrupción, la violencia y la injusticia amontonadas. Aunque pocos sicólogos y sociólogos lo reconocen y a menudo los cristianos lo olvidan, la raíz de esta ambigüedad se encuentra en Génesis. El hombre fue creado a la imagen de Dios, por eso produce cosas buenas, por eso cada persona es importante; pero el hombre cayó, se alienó de Dios, decidió obedecer al enemigo de Dios y optó por tomar sus propias decisiones sobre lo que es malo y lo que es bueno; por eso vemos tanto mal en las ciudades y en todo el mundo.

			Babel y la autosuficiencia del hombre

			El relato de la torre de Babel es muy breve (Gn 11.1-9). Recordemos que Génesis 1-11 es un tratado teológico. No intenta darnos una historia completa, aunque no por eso debemos negar la verosimilitud de los hechos relatados. Pero, por ser tan breve, no sabemos el trasfondo de lo que sucedió. Algunos ven solamente un acontecimiento local y dicen que uno de los Ziggurat de Babilonia dio origen a esta historia. Un erudito ha sugerido que el relato puede reflejar una civilización internacional muy antigua. Entonces la lengua común, o juego de palabras, como dice el hebreo, era una lengua franca o idioma diplomático. El relato muestra la desintegración de aquella civilización internacional.[4]

			De todos modos, lo importante es lo que enseña el relato. El hombre otra vez buscaba la seguridad. Quiso hacerse “un nombre” (v. 4). Babel muestra el intento del hombre de alcanzar la seguridad y su razón de ser por sus propios medios. Babel, “confusión”, fue el resultado; y en nuestros días el resultado es el mismo.

			A propósito de este afán de seguridad, se ha sugerido que la raíz de todos los males de los hombres se puede encontrar en el “miedo”, en el afán de buscar la seguridad. ¿Por qué desean los ricos acumular más riquezas? (¡Y cuánta injusticia y cuánta miseria existe hoy porque algunos quieren acumular fortunas!) Porque tienen miedo del mañana, quieren estar seguros ante cualquier eventualidad. ¿Por qué se torna tirano un gobierno o un dictador? Porque teme perder el poder (y su propia seguridad). ¿Por qué se gastan tantos miles de millones en armamentos? Por el miedo de perder la supremacía del poder, el temor de perder la seguridad. Este afán de seguridad se ha convertido en uno de los principales ídolos de nuestros días, un ídolo que atrae a los cristianos también.

			Babilonia y la religión pagana

			Varios pasajes del Antiguo Testamento hablan del juicio de Dios contra Babilonia. En el Nuevo Testamento se la utiliza como símbolo del mundo organizado contra Dios. Desde sus primeras épocas, Babilonia fue un centro religioso de la baja Mesopotamia. En el tiempo de la primera Dinastía, a la que pertenecía Hamurabi (ca. 1700 a.C.) ya concentraba la adoración a Marduc, como se ve en la Enuma Elish. Los reyes del Imperio Neobabilónico (612-539 a.C.) fueron denunciados por los profetas de Israel. Babilonia era conocida por sus ritos mágicos, augurios, astrología y adivinación. Jeremías denuncia su idolatría (51.47). Ezequiel denuncia su adivinación y sus augurios, y dice que “miró al hígado” (21.21). Todos estos detalles eran elementos de su religión pagana. Era una religión de muchos dioses, pero ningún dios omnipotente. Más bien sus dioses estaban sujetos a las leyes innatas del universo, que tenía en sí aspectos divinos. Era un tipo de cosmovisión panteísta. De tal perspectiva del universo dependen la astrología y la magia, que eran tan comunes en Mesopotamia.

			Aquella religión donde no se podía estar seguro de no ofender a algún dios o al espíritu de un antepasado, no daba seguridad a la gente. Los historiadores hablan de un “complejo de ansiedad” en la gente de la Mesopotamia Antigua. Para ellos los ritos religiosos, como la fiesta del Año Nuevo, tenían un poder mágico para mantener el orden y asegurar la fertilidad de la tierra, los animales y la gente. Algunos eruditos han tratado de encontrar una fiesta semejante en Israel. Otros tratan de ver ideas semejantes en la religión de Israel. Pero la religión de Israel era profundamente antimitológica. Adoraban a un Dios creador de todo y soberano sobre todo. Y es un Dios personal a quien se le puede orar, porque este Dios conoce a cada uno y se interesa por los asuntos cotidianos de su pueblo.

			Todo esto explica porqué Babilonia era un símbolo del mal y porqué fue condenada. Todos estos elementos malos se encuentran dondequiera ha ido el ser humano. De modo que no nos extraña encontrar en nuestros días casi la misma cosmovisión, que produce casi los mismos elementos paganos, como la magia y la astrología. Podríamos dar el nombre de “Babilonia” a cada una de las grandes ciudades de nuestra época porque allí encontramos el espiritismo, miedo a los espíritus, la astrología y la magia. Todos estos elementos van creciendo cada día más en una cultura poscristiana que ha rechazado la perspectiva bíblica.

			Las ciudades cananeas y el sincretismo

			La misma perspectiva pagana de la vida formaba parte de la cultura cananea cuando los israelitas llegaron a Palestina. Los israelitas vieron este paganismo concentrado en las ciudades de Palestina. Esto explica el mandato de destruir a todos en las ciudades que conquistaban, pues veían el peligro del sincretismo o de la mezcla de elementos del paganismo con su propia religión revelada por Dios. Según el libro de Jueces, los israelitas no destruyeron a muchos de los habitantes de Canaán. De modo que hubo una constante lucha entre la religión monoteísta que Dios reveló por medio de Moisés y los elementos paganos de la gente.

			No debemos pensar que la decisión era tan clara para el israelita común. Si había una sequía y su vecino cananeo le decía: “Venga con nosotros para hacer sacrificios (y ritos especiales con poderes mágicos) a Baal. Así vendrá la lluvia. De todos modos adoramos al mismo dios, pues Baal quiere decir “señor”; es otra manera de adorar a su dios,” ¿qué hubiera hecho usted? Además, el énfasis en el sexo atraía a muchos.

			En nuestro tiempo nos confrontamos con tentaciones muy semejantes. Las religiones orientales, los gurúes, muchas filosofías que están en boga y el movimiento de la Nueva Era son reflejos de una cosmovisión muy semejante al paganismo antiguo. De modo que lo que la Biblia dice en cuanto al mal de las ciudades cananeas, lo debemos tomar en serio para nuestra propia situación. Por supuesto, estamos bajo el nuevo Pacto; no hemos de matar a los paganos, debemos amar aun a nuestros enemigos. Pero hemos de tomar en serio los mismos peligros del sincretismo.

			En Israel, este sincretismo terminó en apostasía, y la apostasía llevó directamente a la lasitud en la ética (pues dejaron de obedecer las demandas éticas de Dios) y a la injusticia. ¿No observamos el mismo proceso en nuestro tiempo, en nuestra cultura occidental, en muchas iglesias y en muchas de nuestras vidas?

			La Babilonia del Apocalipsis y la diosa economía

			Mucho se ha escrito sobre la Babilonia de Apocalipsis 16-18. ¿Estará hablando de la antigua ciudad de Babilonia o de Roma? Pensamos que Juan tenía en mente a Roma que, como la Babilonia del Antiguo Testamento, simboliza toda la civilización humana y como tal es la depositaria social del pecado. Si Juan escribiera hoy, ¿a qué ciudad o a qué imperio llamaría Babilonia? Se destacan dos aspectos de esta Babilonia: 1) tiene que ver con un poder o una organización religiosa apóstata, y 2) tiene que ver con una confederación o grupo de naciones que parecen estar unidas por un poderío económico. Las dos pueden ser entidades diferentes, pero quizá trabajen juntas. Nos interesa aquí lo que dice Apocalipsis 18 sobre el poderío económico de esta Babilonia.

			“¡Ay, ay, de la gran ciudad de Babilonia, la ciudad fuerte; porque en una hora vino tu juicio! Y los mercaderes de la tierra lloran y hacen lamentación sobre ella, porque ninguno compra más sus mercaderías; mercadería de oro, de plata, de piedras preciosas, de perlas, de lino fino, de púrpura, de seda, de escarlata, de toda madera olorosa, de todo objeto de marfil, de todo objeto de madera preciosa, de cobre, de hierro y de mármol;... Los frutos codiciados por tu alma se apartaron de ti, y todas las cosas exquisitas’ espléndidas te han faltado, y nunca más las hallarás.[5]

			La codicia y el amor al dinero no son nada nuevo. Los profetas como Amós e Isaías vieron que los buenos israelitas, que eran “buenos creyentes” y participaban fielmente en los cultos, estaban quebrantando las leyes de Dios (“no matarás”; “no robarás” por medio de sus decisiones económicas. Por la apostasía, que mencionamos arriba, poco a poco iban dejando las demandas éticas de la ley de Dios. A la vez, la sociedad y la economía se habían hecho más complejas.[6] Así, los “buenos israelitas” estaban causando hambre y muerte a sus propios hermanos, pero en forma indirecta. En nuestro tiempo, el mundo es mucho más complicado y está más interrelacionado económicamente. Algunos pocos hombres muy ricos pueden manipular naciones enteras, gobiernos o la economía entera de un país. Esto, a su vez, produce grandes injusticias, con el resultado de que millones de personas viven en la extrema pobreza, mientras algunas otras gozan de mucho más dinero que el necesario para llevar una vida digna.

			Este panorama se conoce en todo el mundo; la economía es el tema principal de conversación en todas partes. Aun entre los cristianos es quizá el tema más conversado. Para muchos, el dinero o la economía son su dios o su diosa. Su seguridad, su propia imagen, sus metas en la vida, todo depende de ella. ¿Será que la Babilonia de la que habla Juan es una conglomerado de multinacionales? ¿O quizá una nación o grupo de naciones que dominan al mundo por medios económicos? así la economía ha venido a ser una diosa para muchos, ¿qué podemos hacer los cristianos contra tal idolatría? También tenemos que comer. Usamos dinero en nuestra vida cotidiana y también para predicar el evangelio.

			Conclusión

			No ofrecemos recetas fáciles. El primer paso es reconocer los males que confrontamos. Este pequeño esbozo bíblico de La ciudad y el mal nos muestra las raíces de los males y, de manera sorprendente, los mismos males que confrontamos en nuestros días. La Biblia tampoco da respuestas fáciles; pero propone respuestas. La reconciliación con Dios por medio de Jesucristo nos salva de ser absorbidos y condenados por estos males. La vida cristiana, de unión con Cristo en su muerte y resurrección, nos salva del poder de estos males en nuestra vida cotidiana. Como pueblo de Dios, es urgente que tomemos en serio las demandas éticas de Dios en la vida personal y en la vida de la iglesia. Si penetramos en la sociedad con el mismo espíritu se producirá un cambio sorprendente. Tenemos que confiar en Dios; es la única defensa contra la “diosa economía” en nuestras vidas. Al fin, la gran Babilonia será destruida. Mientras tanto, hemos de hacer todo lo posible, en dependencia de Dios, para que nuestras ciudades sean “lo menos Babilonia posible”.

			_______

			
				
					[1] Jacques Ellul, La ciudad, Ediciones La Aurora, Buenos Aires, 1972, p. 18.

				

				
					[2]Ibíd., p.22.

				

				
					[3]Ibíd., p.149.

				

				
					[4] Del Dr. Cyrus Gordon, “pensando en voz alta,” en charlas de clase en la Universidad de Brandeis, hace veinte años. Estuvo pensando en datos como los antiguos mapas de Piri Reis y en antiguas tradiciones de los sumerios, que decían que los dioses les habían traído por el mar las artes de la civilización.

				

				
					[5] Ap. 18.10-12, 14.

				

				
					[6] Un arqueólogo habla de una pequeña revolución industrial en el tiempo de Isaías, pues surgieron muchas industrias pequeñas.

				

			

		

	


	
		
			PERSPECTIVA HISTÓRICA

			Religiones indígenas del área caribeña

			Pablo Deiros

			EXCEPTUANDO los grandes grupos culturales, se puede afirmar que en la América indígena no existían verdaderas religiones, sino conjuntos de creencias en las que el animismo, el fetichismo, la magia y otras formas religiosas se mezclaban y alternaban. La vida social estaba íntimamente relacionada con todas estas creencias, como lo demuestra el totemismo.[1]

			Se entiende por totemismo el conjunto de costumbres, supersticiones y creencias de que es objeto el tótem por parte de un individuo o una tribu. El totemismo es, pues, el complejo de creencias organizadas alrededor de un tótem. Se considera que el tótem tiene una relación especial con los miembros del grupo totémico. Frecuentemente, los miembros de un clan o linaje creen que, de algún modo, descienden de un animal totémico. La relación mística con el objeto totémico es, con frecuencia, un principio importante la organización social del grupo.[2]

			Totemismo en América

			Los misioneros jesuitas que trabajaron en Canadá fueron los primeros en dar a conocer este fenómeno, en el siglo XVII. Para explicar su origen se han elaborado diversas teorías: la del nombre, la de la trasmigración, la del alma externa, la económica y la de la concepción.

			La mejor teoría, expuesta primero por los jesuitas del siglo XVII y defendida más recientemente por Franz Boas y otros, es la del manitú o espíritu protector. Según esta teoría, el manitú o espíritu protector llegó a transformarse en tótem de la tribu. La base de esta convicción está en un concepto animista de la naturaleza. Los indígenas creían que todas las cosas en la naturaleza tenían un espíritu y estaban animadas. Por sentirse impotentes frente a tantas fuerzas espirituales, buscaban aliarse con alguna de ellas, tomando como guía a uno de esos poderes. Algunos creían que el tótem formaba parte de su vida como aliado, mientras que otros sólo lo invocaban cuando necesitaban de su ayuda.

			De allí que el indígena daba unas veces más importancia a su vida natural, y otras a la que creía que le venia del tótem. En el segundo caso, suponían que eran descendientes del tótem e ignoraban la paternidad humana. En el primer caso, el grupo totémico estaba unido por el doble lazo de la sangre y el tótem. Si le daban más importancia a la vida que les venía del tótem, se sentían unidos por éste. Así se explica la existencia del tótem para toda la tribu y de tótems particulares la presencia de más de un tótem.[3]

			La influencia del tótem en la vida se manifestaba en varias esferas. En lo religioso, se hacían sacrificios al tótem y se adoptaban nombres que tenían algo que ver con él. Se vestían con sus pieles o se hacían tatuajes que lo imitaban. El tótem era consultado en procura de consejo y dirección.

			En lo social, el tótem era considerado tabú, es decir, no se podía matar ni comer. También dirigía las relaciones sociales y unía estrechamente a los miembros de la tribu. Por otro lado, el tótem aparentemente exigía la exogamia, es decir, la costumbre por la cual el individuo debe casarse fuera del grupo específico del cual forma parte. El grupo exógamo podía ser un grupo de parentesco (como una familia o un clan), una tribu o cualquier otro grupo social.[4]

			La religión de los indígenas que habitaron la región caribeña estuvo profundamente marcada por rasgos totémicos. Al igual que la mayoría de los pueblos del continente, aceptaron la creencia en un ser supremo pero, como veremos, sus creencias y prácticas religiosas no superaron el nivel animista.

			El área caribeña

			El área caribeña comprende el conjunto de islas que integran el archipiélago de las Grandes y Pequeñas Antillas. Cuando Cristóbal Colón llegó a la región, en 1492, la denominó Indias Occidentales, pensando que había llegado a las Indias por el oeste.

			En el momento de la llegada de los españoles, estas islas estaban habitadas por pueblos de lenguas diferentes. Los taínos eran un pueblo de agricultores neolíticos, procedentes de América del Sur, que formaban parte del grupo arawak. Los ciboney (o guanahatabey) representaban una cultura no agrícola, de tipo mesolítico, que habitaba en cuevas y fabricaba toscos objetos de concha y piedra. Los caribes vivían en poblados, empleaban piedras sin pulimento, hachas de piedra, cerámica, objetos líticos enigmáticos, y practicaban la agricultura. Había también otros grupos menores.

			De todos ellos, los más importantes en el momento de la conquista fueron los arawak y los caribes. Estos fueron los indígenas más conocidos dentro de esta amplia zona. Fue con ellos que se efectuó el primer contacto entre los europeos y la población nativa de América. Tenemos información acerca de su cultura y religión gracias a las crónicas y datos que proporcionaron Cristóbal Colón, Bartolomé de las Casas, Fernández de Oviedo, Pedro Mártir y otros. Hoy, con sus informaciones y las investigaciones de científicos modernos, es posible saber bastante de la historia cultural y la etnografía antillana.[5]

			Tanto los arawak como los caribes procedían del continente. Pasaron por las bocas del Orinoco y, n través de Trinidad, llegaron a las islas, de donde pasaron a Cuba. Los caribes cubrieron con su influencia toda el área, pero su conquista fue menos duradera y más pobre culturalmente. Cuando llegaron los españoles, fácilmente los sometieron y exterminaron. Los indígenas no pudieron resistir el duro trabajo a que se los sometió y las nuevas enfermedades traídas por los europeos.

			Los arawak

			Los arawak eran apacibles y amistosos, razón por la cual desaparecieron pronto frente al conquistador español. Su medio de vida era la agricultura (mandioca y maíz). Entre los arawak, el grupo más notorio fue el de los taínos, que habitaron en Puerto Rico y Haití. No se tienen muchos, conocimientos seguros acerca de la cultura religiosa de estos pueblos. Sólo se sabe que no representaban gráfica o escultóricamente a sus dioses mayores. Sí lo hacían con los menores, a quienes fallaban en piedras, en particular a la diosa Guabancex, diosa de tempestades, del viento y del agua.[6]

			Los taínos creían en la existencia de espíritus o almas, no sólo en sus propios cuerpos sino también en algunos árboles, rocas y otros fenómenos naturales. Los espíritus de los vivos se llamaban goeiz, mientras que los de los muertos opia. Durante la vida, los goeiz podían dejar el cuerpo, pero después de la muerte iban como opias a un paraíso terrenal llamado Coaibai, que se decía era un valle remoto en alguna parte de la Hispaniola.[7]

			Los taínos eran diestros talladores. Algunas de sus obras más características eran unas piedras o tallas de madera, a veces de tres puntas, que se supone eran ídolos. En estos zemi, como se los denominaba, habitaba el espíritu de un poderoso cacique difunto. Se trataba de genios protectores individuales. Los zemi eran utilizados para dominar a los espíritus de la naturaleza y de los antepasados, a fin de obtener poder sobrenatural. Se les atribuían poderes especiales. Por eso, cada individuo debía tener su zemi, que podía adoptar las más diversas formas. Algunos eran grotescos, otros eran antropomorfos (con forma humana), y otros representaban animales o plantas.

			Algunos zemis, como los huesos de un antepasado, no requerían una preparación especial. Otros eran construidos en respuesta a sueños o visiones. Cada persona se jactaba de que su zemi era el mejor. Cada zemi tenía su propio nombre, y había una historia que explicaba su origen, personalidad y poderes, muchas veces en forma de canción. Los poderes de los zemis variaban. Algunos influían sobre el tiempo; otros sobre los hechos futuros; otros regulaban las cosechas, mejoraban la caza o la pesca y producían riqueza, o ayudaban a las mujeres en el parto.

			Cada zemi era colocado en un nicho o sobre una mesa. Se creía que si no se le proveía de comida, su dueño podía enfermar. Del mismo modo, se realizaban ceremonias públicas en favor de los zemis del cacique, a fin de que estos trajesen prosperidad a la villa.

			El juego de pelota estaba muy difundido. Con frecuencia se celebraban competencias entre aldeas diferentes. Para el casamiento o la muerte de un jefe tribal se realizaban danzas ceremoniales (areitos), generalmente al compás de un tambor o acompañadas de cánticos.

			Entre los taínos, el ser supremo se llamaba Yocahu, y tenía su sede en el cielo. Era indiferente a los hombres, por lo cual las plegarias de éstos no lo alcanzaban. De allí que, para gozar de su favor, y especialmente de la lluvia necesaria para la siembra, los taínos apelaban a los zemis, quienes influían sobre Yocahu y revelaban el futuro. Los tainos tenían también diversos ídolos de madera con forma humana o de pájaros, que utilizaban para comunicarse con el mundo de los espíritus.[8]

			Los brujos-sacerdotes servían de intermediarios entre este mundo y el mundo terrestre de los muertos. Entre los taínos no existía la creencia en un mundo inferior, a pesar de que conocían el mito de que los primeros hombres (y el sol) habían salido de cuevas. Muchos de los mitos de los taínos se asemejan a los mitos actuales de los arawak de la Guayana. Al igual que éstos, los taínos tenían como héroe a Guaguiona, y creían en la leyenda de los cuatro hermanos que, por mera curiosidad, voltearon una calabaza en la casa de usar solar, produciendo así el diluvio.[9]

			Los caribes

			Los caribes llegaron a la región poco tiempo antes de la conquista española. Eran mucho más belicosos que los arawak y casi no han dejado huellas de su paso. La caza de cabezas y el canibalismo formaban parte de sus costumbres guerreras. Carecían de ídolos. Su religión era más bien un culto ancestral, dedicado a las imágenes de los antepasados, representados por calaveras y huesos de los difuntos. En el siglo XVII, los caribes todavía utilizaban huesos de sus antepasados para predecir el futuro.

			Los caribes creían también en la existencia de numerosos espíritus de difuntos malintencionados, bajo la forma de gnomos de los bosques (enanos fantásticos y deformes). A estos espíritus malos o maboya se les atribuían todas las desgracias. Eran invisibles, pero un mal olor denunciaba a veces su presencia. Para contrarrestar sus amenazas, los caribes llevaban consigo pequeñas figuras de madera.[10]

			Había también una pluralidad de almas, que ellos asociaban con los latidos del corazón y las arterias. A diferencia de los taínos y otros arawak, los caribes hacían descender al primer hombre del cielo. Es precisamente al cielo a donde regresa, después de su muerte, el alma principal del hombre, que vive en el corazón. Los espíritus buenos eran invisibles, excepto de noche, cuando tomaban la forma de murciélagos. Cada caribe tenía uno de ellos como su deidad personal.

			La función de los shamanes era controlar a los malos espíritus. Las ceremonias se hacían de noche y a oscuras, ya que los espíritus aborrecían la luz. Los caribes atribuían la enfermedad a la influencia de agoreros que podían controlar a los maboyas. Los shamanes ayudaban a identificar al causante del mal y efectuaban las curas siguiendo las indicaciones de sus propios maboyas.

			Cuando los primeros misioneros españoles preguntaron a los caribes sobre sus creencias, éstos dijeron que creían en un poder superior sin nombre, que vivía en los cielos y era toda bondad. Consideraban a la tierra como una madre indulgente, que les proveía de todo lo necesario para la vida. El sol, la luna y otros cuerpos celestes eran humanos. El sol era varón, mientras que la luna era mujer. Los caribes creían también que sus antepasados habían emergido del ombligo de un hombre llamado Louquo, que había descendido del cielo. Este ser celestial había traído la mandioca y les había enseñado a cultivarla y preparar comidas con ella. También les explicó cómo construir casas. Tres días después de su muerte, Louquo regresó al cielo.

			________

			
				
					[1] Tótem, de la raíz ote, cuya forma posesiva es otem, es una palabra del dialecto ojivay, de la familia de los algonquinos, que primitivamente significaba la tribu de un individuo o sus bienes. Hoy designa una clase de objetos con los cuales un individuo, un clan, una tribu u otro grupo social creen estar en estrecha relación de parentesco. Por lo general se trata de una especie animal, aunque algunas veces puede ser un tipo de planta o de objeto inanimado.

				

				
					[2] Emile Durkheim sugirió que el totemismo fue una forma temprana y elemental de religión, que proveyó de un objeto religioso colectivo, el cual significó un factor poderoso en el desarrollo de la cohesión social dentro de la sociedad primitiva. Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, Free Press, Glencoe, Ill., 1947.

				

				
					[3] Un ejemplo de totemismo particular es el del manitú de los algonquinos y el nagual en América del Sur. Este no era un tótem hereditario, sino que el individuo lo conseguía personalmente, yendo al bosque en ayunas y tomando como tótem al animal con que soñaba.

				

				
					[4] Un magnífico manual para el conocimiento de las culturas antillanas es la obra de Felipe Ricardo Moya, Los aborígenes de las Antillas, México, 1956. Ver también Walter Krickeberg, Etnología de América, Fondo de Cultura Económica, México, 1974, pp. 246-258.

				

				
					[5] J. Benedicto Villagarcia, Bosquejo de la historia de las religiones de la América, Escuela San Francisco de Artes y Oficios, Jujuy, 1931, p. 34.

				

				
					[6] Julian H. Steward, ed., Handbook of South American Indians, vol. 4: The Circum Caribbean Tribes, Cooper Square Publishers, Nueva York, 1963, p. 535.

				

				
					[7]Ibíd., pp. 536-537.

				

				
					[8] Krickeberg, Etnología de América, pp. 256-257.

				

				
					[9]Ibíd., p. 258; y Steward, ed., Handbook, 4:538-539.

				

				
					[10]Ibíd., p. 562; y Krickeberg, Etnología de América, p. 258.
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