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			EDITORIAL

			La misión cristiana: 
Quinientos años después

			C. René Padilla

			PARA LA MAYORÍA de latinoamericanos los quinientos años transcurridos desde que Cristóbal Colón “descubrió América” no es tema de mayor preocupación. Lo que sucedió en 1492 es un episodio del pasado, forma parte de la historia que estudiamos en la escuela primaria, y eso es todo. ¿Qué interesa que con ese episodio se hayan iniciado la conquista y la colonización del continente? El período colonial terminó con las guerras de la Independencia, a partir de las cuales nuestras naciones son “libres y soberanas”.

			Tal actitud ilustra la falta de perspectiva histórica que caracteriza al latinoamericano promedio. Lamentablemente, donde no se reflexiona sobre el pasado, tampoco hay una comprensión adecuada del presente ni una base apropiada para proyectarse hacia el futuro.

			A la vez, tenemos que admitir que no hay una sola manera de leer la historia de estos últimos cinco siglos. Como bien afirma Justo L. González, la historia no se escribe tanto desde el pasado como desde el presente, razón por la cual es tan controversial como la política. Para comprobarlo basta echar un vistazo a los titulares de los numerosos libros y artículos que están publicándose este año en toda América Latina con motivo de los famosos “quinientos años”.

			Por un lado están los que apoyan la “leyenda negra”. Desde su punto de vista, en 1992 los latinoamericanos no tenemos nada que celebrar y sí mucho que lamentar. Los años transcurridos desde el arribo de Colón son quinientos años de violencia y genocidio, usurpación e injusticia.

			Por otro lado están los sustentadores de la “leyenda rosa”. Para ellos 1492 marca el comienzo de los gloriosos años de dominio de la civilización occidental y cristiana en el Nuevo Mundo, los quinientos años de evangelización.

			El problema es que ambos lados cuentan con todo un arsenal de argumentos para comprobar su posición.

			Según los primeros, la conquista de América es la más nefasta rapiña perpetrada en la era moderna por un poder imperial, el medio por el cual el proceso de unificación de pueblos en un sistema económico internacional injusto adquiere una dimensión mundial y un carácter “etnocéntrico, monocéntrico, eurocéntrico” (Giulio Girardi). Movidos por el dios-oro, los conquistadores hacen la guerra a los indígenas y los esclavizan, y luego legitiman su acción usando para ello argumentos teológicos. Como resultado, miles y millones de indígenas mueren; los sobrevivientes agachan la cabeza y se someten a largos años de opresión y miseria. Quienes sólo ven este lado tienen razón: lo que en 1992 nos corresponde celebrar no es la hazaña del Almirante genovés ni el “descubrimiento de América” sino la valiente resistencia de los indígenas.

			Según los segundos, la conquista de América no vino sola: vino acompañada por la acción evangelizadora promovida por sacerdotes tales como Bartolomé de Las Casas, “los más severos y rigurosos críticos” de las hazañas imperiales de España. ¿Quiénes que estén medianamente familiarizados con la postura profética de estos sacerdotes españoles pueden dejar de discernir en ellos el espíritu del Cristo crucificado?

			Si algo es obvio cuando se miran los dos lados de la moneda es que la historia de los últimos cinco siglos está llena de luces y sombras, de sucesos vergonzosos y aleccionadores episodios de compromiso cristiano. Es una historia ambigua.

			En realidad, para nuestros pueblos no ha terminado todavía la etapa de la opresión. Lejos de ello, siguen sufriendo la onerosa carga que les impone el sistema económico internacional, como lo demuestran los intereses por la deuda externa – el tributo que los “países del centro” cobran hoy a sus vasallos de la periferia. Las consecuencias de esta situación saltan a la vista. Basta mencionar que de la población total de nuestro continente, aproximadamente 270 millones (más del 60%) viven bajo la línea de la pobreza, sin posibilidades de cubrir sus necesidades básicas.

			A esto hay que añadir que un alto porcentaje de estas masas pobres está constituido por indígenas, víctimas no sólo de la explotación económica sino también de un inveterado prejuicio racial de tristes consecuencias sociales y psicológicas.

			En estas circunstancias, a quienes confesamos a Jesucristo como Señor, el año de 1992 nos plantea el gran desafío de una misión inconclusa: la de proclamar el Evangelio en palabra y en acción como la buena nueva de reconciliación por medio de la cual Dios quiere construir una nueva humanidad donde todos, sin excepción, sean iguales. La lucha de Fray Bartolomé de Las Casas y otros contra la injusticia y la opresión y en pro de una evangelización que refleje el espíritu de Cristo sigue vigente. Hoy, como en el siglo XVI, sigue siendo cierto que si los indígenas (y otros) se han de convertir a la fe cristiana, se convertirán genuinamente en la medida en que la evangelización sea non coactione sed persuasione. A ese tipo de evangelización nos convoca el Evangelio.

		

	


	
		
			América Latina 
en perspectiva histórica

			Por Justo L. González

			LA MAYORÍA DE NOSOTROS nos criamos con un entendimiento de la historia harto simplista: en nuestras clases de escuela elemental se nos dio a entender que la historia era “lo que pasó”, y que todo lo que teníamos que hacer era aprender de memoria lo que el texto y el maestro decían, para ya con ello saber “historia”. En aquella visión, la historia era algo tan objetivo como las matemáticas. “Dos y dos son cuatro”, y “Cristóbal Colón descubrió América en ‘ 1492”, eran aseveraciones irrefutables. No había que discutidas. Bastaba con aprenderlas.

			Hoy tenemos otra visión. No es menester haber seguido en las últimas décadas todos los debates académicos sobre el método histórico para descartar aquella noción simplista de la historia como algo objetivo, dado, inmutable. En nuestra América, basta con mencionar los famosos “quinientos años” para comprobar que la historia es tan controversial como la política. Ya no es tan claro aquello que decía mi viejo libro de tercer grado, que “Colón descubrió América en 1492”. Unos hablan de quinientos años de evangelización; otros, de quinientos años de resistencia. Unos, de “leyenda negra”; otros, de “leyenda rosa”.

			Es obvio que la historia no se escribe tanto desde el pasado como desde el presente, y que, por tanto, si alguien soñó que al discutir nuestra historia estamos en la tierra firme del fácil consenso, es hora de que despierte.

			AMÉRICA LATINA ES SU HISTORIA

			Sin embargo, hay razón para mirar a América Latina desde una perspectiva histórica. Bien dijo Ortega y Gasset que para hablar de una vida humana hay que contar una historia. Para responder a la pregunta “¿Quién es Pedro?”, no basta con una descripción: Pedro es alto, calvo y narizón. Hay que contar una historia. Hay que decir dónde nació, cómo se crió, qué estudió, qué familia tiene, qué ha hecho, cuáles son sus intereses, etc. En otras palabras, hay que contar su historia.

			Lo mismo sucede con nuestra América. Para empezar a entenderla no basta con definiciones ni descripciones: “América Latina es un territorio que se extiende desde la frontera con los Estados Unidos hasta Tierra del Fuego, con altas montañas y grandes ríos”. Al contrario, hay que empezar por contar su historia –nuestra historia–, de igual modo que para saber quién es Pedro tenemos que contar su historia.

			Pero la cosa se complica precisamente porque – como acabo de decir – la historia no es una realidad objetiva, fija, incontrovertible. Precisamente porque la historia se escribe desde el presente, lleva siempre el sello de nuestros intereses y preocupaciones presentes.

			Y así sucede con nuestra querida América y nuestros tan debatidos quinientos años. En Palos de Moguer, a través de esos quinientos años, los depósitos fluviales habían ido llenando el puerto de donde partió Colón, y hasta hace unos pocos años las vacas parían donde antes estuvo amarrada la Pinta. Pero ahora pretende restaurarse el puerto y se ha construido una gran avenida para las grandes celebraciones de 1992. En contraste, frente a la catedral de México hay un gran cartel que dice: “12 de octubre de 1492 Día de desgracia nacional”. Desde su propia perspectiva y según sus intereses, España celebra su descubrimiento, su conquista, su labor evangelizadora, su obra civilizadora. Al mismo tiempo, desde su otra y muy diferente perspectiva, Indoamérica llora su destrucción, su genocidio, su opresión. La historia se escribe desde el presente, y nuestros diversos presentes conllevan diversas historias.

			LA HISTORIA DE AMÉRICA LATINA Y LAS MUCHAS HISTORIAS

			A lo largo de esos quinientos años se han escrito otras tantas historias, cada cual desde su propio presente, y ellas han ido acumulándose como carga y como herencia para nuestra historia. Colón llegó acá cargado de una larga historia en la que Europa miró hacia el Oriente como tierra de increíbles riquezas, y por razón de esa historia decidió que estas tierras eran “las Indias”, y sus habitantes “los indios”. Nadie les preguntó a nuestros antepasados indígenas quiénes eran ellos, ni cuál era su historia. Sencillamente, se los declaró “indios”, y de ese modo se los incorporó mentalmente a la historia universal tal como Europa la entendía entonces. Y cuando, poco tiempo después, el burdo error resulté claro, y todos sabían que estas tierras estaban bien lejos de las legendarias Catay y Cipango, con todo ello siguieron llamándolas “Indias”, y en España un “Consejo de Indias” siguió decretando y administrando “Leyes de Indias” para una “Casa de Contratación de las Indias”, y guardando los registros de todo ello en un “Archivo de Indias”.

			Luego vino la iglesia, también con su historia escrita desde su propio presente. Según esa historia, los casi ochocientos años entre la batalla del Guadalete y la conquista de Granada habían sido una gloriosa “Reconquista” del territorio nacional, una gran cruzada de los cristianos contra el moro infiel. Filtradas a través de esa visión histórica, todas las viejas guerras y rencillas entre señores y reyezuelos se volvieron parte de una gran gesta histórica, de una epopeya nacional en la que, como los dioses del Olimpo en las epopeyas homéricas, Santiago bajó repetidamente del cielo, sobre blanca cabalgadura y blandiendo enorme espada, para defender la noble causa de los cristianos, convirtiéndose así en “Santiago Matamoros”.

			Hay que recordar que, en la historia de España, la Reconquista fue antes de la Conquista. Cuando los españoles llegaron acá, venían a continuar la obra del Cid, de San Fernando y de Isabel. Éstas eran tierras que Dios les había asignado para continuar su bélica gesta contra el infiel – y pronto hubo leyendas en las que Santiago, a falta de moros, se dedicó a matar indios. El Patronato Real, que tanto impacto hizo sobre la historia de la iglesia en América, no fue desde el punto de vista español sino una continuación y extensión del patronato de que ya gozaba la corona sobre las tierras conquistadas en Canarias y en Granada. Y así, otra historia foránea se incorporó a la de este continente y le dio forma.

			Los ejemplos podrían multiplicarse. Cuando, a principios del siglo pasado, se desplomó el poderío ibérico sobre estas tierras, hubo otros prontos a ocupar ese vacío. Por un lado Francia e Inglaterra se disputaron la hegemonía sobre nuestra América. A esa disputa traían una larga historia de conflictos que se remontaban por lo menos hasta la Guerra de los Cien Años, y que en tiempos recientes se habían agudizado gracias a las guerras napoleónicas. Desde la perspectiva de esa historia y de su presente en el siglo XIX, ni a Francia ni a Inglaterra le interesaban estas tierras, sino en cuanto pudieran servir a sus propios propósitos en ese viejo conflicto. Inglaterra, la gran potencia industrial del momento, nos invadió con sus recursos económicos, construyendo ferrocarriles, explotando minas, etc. Francia, menos poderosa económicamente, echó mano a los recursos ideológicos, y nos bautizó con el nombre de “Amerrique Latine”. Francia también era “latina”, y por tanto ahora que las naciones ibéricas no podían ya ejercer su paternal predominio sobre nuestro continente, esa tarea le tocaba a Francia, la gran potencia “latina” frente al barbarismo germánico de “la pérfida Albión”. A partir de entonces somos “latinoamericanos”, no porque tengamos alguna relación especial con el Lacio italiano, sino porque así les plugo a los franceses. Una vez más, las historias de otros pueblos invaden la nuestra y le dan forma.

			Por último, hay otro ejemplo que se relaciona directamente con el tema del quinto centenario. Lo que me dijeron a mí en la escuela, que Colón murió pobre y olvidado, no es cierto. Colón tuvo lo suficiente para llevar una vida acomodada, y títulos de nobleza que sus antepasados nunca soñaron. Lo que sí es cierto es que Colón no recibió sino una porción de lo que él creía le pertenecía, según su interpretación de las Capitulaciones de Granada. Por eso se vio obligado a apartarse de la corte, para la cual el viejo almirante, con sus pleitos y sus demandas, no era sino un estorbo. También por eso, cuando murió, se le prestó tan poca atención que hasta el día de hoy no se sabe a ciencia cierta dónde descansan sus restos mortales. Mientras España fue poderosa, y su imperio sobre las “Indias” no tuvo rival, Colón quedó relativamente olvidado. Fue en el siglo XIX, y especialmente hacia fines de ese siglo, cuando los últimos vestigios del viejo imperio estaban a punto de desaparecer, que España redescubrió a Colón. El era el símbolo que la ataba con sus antiguas colonias, ahora constituidas en naciones independientes. Cerca de Palos de Moguer, el pequeño puerto hasta entonces olvidado, en tierras del Convento de la Rábida, se construyó una enorme columna conmemorativa. Para las grandes celebraciones del 12 de octubre de 1S92 se invitó a los representantes de todas las repúblicas americanas, y ese día se inauguró un bello paseo adornado con los escudos de esas repúblicas. Luego, si algo se celebrará en la famosa fecha, 12 de octubre de 1992, no será tanto el quinto centenario del “descubrimiento de América” como el primer centenario del redescubrimiento de Colón.

			Por otra parte, no olvidemos el otro lado de la ecuación. Si los europeos le fueron implantando a nuestra historia varias capas de su propia historia, también los habitantes nativos de estas tierras vieron los acontecimientos a través del lente de su propia historia. Si tuviéramos los datos, de seguro los ejemplos serían muchos. Tomemos empero uno de los más claros. Cuando Pizarro y su pandilla llegaron al Perú, el Tahuantinsuyu los interpretó a la luz de su propia historia. Esa historia, dicho sea de paso, era también en parte una legendaria idealización, el resultado de un largo proceso de conquistas en busca de justificación ideológica. La guerra civil en la que el Tahuantinsuyu se debatía tenía que ver precisamente con esa historia, que parecía requerir que el heredero de la corona fuese Huáscar Inca, y no Atao Huallpa. Esa historia, y las leyendas que formaban parte de ella, llevaron a Atao Huallpa y a sus seguidores a pensar que quizá los barbudos invasores eran viracochas.

			En resumen, esta historia, que nos es tan necesaria para entender nuestra América Latina, no es sencilla, pues en ella se encuentran superpuestas numerosas capas de historia, la mayor parte de ellas foráneas en su origen, pero que han venido a ser tan parte de nuestra historia como el nombre mismo de “América Latina”.

			AMÉRICA LATINA Y LA OTRA HISTORIA

			Pero hay más. Como cristianos nos declaramos también partícipes de otra historia. Como dice el viejo himno: “Cantaré la bella historia, que Jesús murió por mí; cómo allá en el Calvario dio su sangre carmesí”. O, en palabras de otro himno: “Grato es decir la historia del celestial favor, de Cristo y de su gloria, de Cristo y de su amor. Me agrada referirla, pues sé que es la verdad; y nada satisface cual ella mi ansiedad”.

			Si los españoles se acercaron al quinto centenario, y a la historia que se resume en él, como españoles, y los otomíes como otomíes, nosotros, seamos españoles, otomíes, uruguayos o bolivianos, hemos de acercarnos a esa historia como quienes también conocemos otra historia, la “bella historia... de Cristo y de su gloria, de Cristo y de su amor”.

			Si es cierto que toda historia se lee y se escribe desde el presente, y si es cierto que ésta es nuestra fe, no nos cabe otra alternativa sino decir que nuestra lectura de la historia latinoamericana, basada, sí, en los más estrictos métodos de la investigación histórica, es sin embargo una interpretación nuestra, y por tanto cristiana y latinoamericana.

			¿Será posible tal cosa? ¿Será posible llegar a una interpretación de la historia latinoamericana que, al mismo tiempo que afirme lo que somos como latinoamericanos, afirme también lo que somos como cristianos evangélicos?

			La pregunta no es ociosa. Se relaciona estrechamente con los orígenes mismos de buena parte del protestantismo latinoamericano, al menos, el de origen misionero. No hay que escarbar muy profundo en los escritos que sirvieron de justificación a las misiones protestantes en nuestro continente, para percatarse de que una de las tesis fundamentales de esos escritos era que nuestra historia no era cristiana. Teníamos, sí, el nombre de cristianos; pero nuestras tradiciones, nuestra cultura, nuestra vida social, distaban mucho de serlo. Precisamente por eso se necesitaban las misiones: para que aprendiéramos y nos incorporásemos a la historia de Wesley, y de los puritanos, y de tantos otros héroes del protestantismo nórdico.

			Precisamente por eso, nos encontramos en dificultades en esta hora, cuando de desarrollar nuestras perspectivas históricas se trata. Por un lado, somos latinoamericanos. Nuestra historia es la de Caonabo, y Diego Velásquez, y Hatuey, y Pánfilo de Narváez, y Cautehmoc, y Cortés, y Manco Inca, y Francisco Pizarro, y Tupac Amaru, y Simón Bolívar, y Benito Juárez... Pero por otro lado somos cristianos evangélicos, y como tales nuestra historia es la de los Wesley, y Asbury, y Spurgeon, y Moody, y Asuza Street... Pero sobre todo, nuestra historia es la que se narra en las Escrituras, el diálogo entre Dios y los humanos que llega a su culminación en Jesucristo, y del cual nosotros también, por la gracia de Dios, hemos venido a formar parte.

			Como latinoamericanos, nuestra historia no es siempre hermosa. Tenemos que empezar recordando y confesando que nuestros antepasados europeos violaron a nuestras antepasadas americanas. Nuestra historia bien puede contarse como una larga serie de conquistas y de opresiones, algunas de las cuales se remontan a tiempos casi olvidados, anteriores al mal llamado “descubrimiento”. Entonces vino la invasión europea, y las opresiones se multiplicaron. No es éste el lugar para recontar una historia que todos conocemos, por mucho que se haya tratado de ocultar. Las matanzas de “indios”, el robo de las tierras y los bienes, la destrucción de civilizaciones enteras, y luego los crímenes de la esclavitud negra, todo ello está más que documentado, y quien se refiera a ello como una “leyenda negra” pretende tapar el sol con un dedo. Pero tampoco hay que “romantizar” lo que existía aquí antes de la llegada de los europeos. Los grandes imperios indoamericanos no se formaron con el beneplácito de los conquistados, y las monumentales pirámides que todavía adornan nuestro suelo costaron mucho sudor y millares de muertes. Lo cierto es que en muchos casos los oprimidos de hoy son los descendientes de los oprimidos por los conquistadores, quienes a su vez eran los oprimidos en las sociedades indígenas.

			UNA HERENCIA DE LUCES Y SOMBRAS

			Nosotros somos herederos de todo esto. Si hoy la gran mayoría de los habitantes del continente latinoamericano podemos entendernos los unos a los otros, ello se debe a que, por las buenas o por las malas, las lenguas ibéricas se impusieron sobre nuestro continente. Si somos cristianos evangélicos, no olvidemos tampoco que ello se debe en parte al neocolonialismo anglosajón de que nuestra América vino a ser cautiva a raíz de su independencia política. Si nos entendemos lingüísticamente, ello se lo debemos a las conquistas de España y de Portugal. Y si nos entendemos teológicamente, ello se lo debemos a las conquistas de Gran Bretaña y de los EE.UU.

			No olvidemos que entre nuestros antepasados indígenas hubo quienes apoyaron la invasión europea y hasta se beneficiaron con ella. También entre nuestros antepasados en la fe evangélica hubo quienes sencillamente capitularon ante la invasión ideológica del mundo anglosajón. Todo ello lo llevamos nosotros en nuestra historia, en nuestra sangre, en nuestro propio ser. Por ello, no es cuestión sencillamente de ahora, con los famosos “quinientos años”, enaltecer todo lo indígena por no excusar los crímenes europeos. Ni es cuestión, al hablar de una fe evangélica latinoamericana, de denigrar a aquellos “pioneros en la fe” que no vieron hasta qué punto su conversión fue también un enajenamiento de su propia cultura y de su pueblo. Nosotros, como cristianos evangélicos latinoamericanos, llevamos todo eso por dentro: lo bueno, lo malo y lo regular; lo indígena y lo europeo; lo autóctono y lo foráneo; nuestras viejas tradiciones que aprendimos en el regazo de nuestras abuelos, y nuestras nuevas tradiciones que aprendimos en la escuela dominical.

			Hay una famosa inscripción en México, referente a una gran batalla, que declara que “no hubo vencedores ni vencidos”, sino el nacimiento de una nueva raza que es la nación mexicana. La famosa inscripción, por bella que sea, no dice la verdad. Sí hubo vencedores y vencidos. Y los vencidos, y sus descendientes, han sufrido por siglos la consecuencia de su derrota. Es cierto que nosotros, esta raza (que no es raza) que somos los latinoamericanos, llevamos en nuestra sangre y en nuestra cultura al vencedor y al vencido, al opresor y al oprimido. Quizás otros puedan engañarse a sí mismos contando su historia como una gesta de grandes héroes que lucharon contra el mal. Nosotros no podemos, ni como latinoamericanos, ni como evangélicos.

			Como latinoamericanos, tal historia heroica nos está vedada precisamente porque es una historia de vencedores y vencidos, de opresores y oprimidos, y nuestra identidad se encuentra a ambos lados de esa ecuación. Como evangélicos, al mismo tiempo que encontramos nuestra identidad en diversas tradiciones teológicas –digamos, por ejemplo en mi caso, la wesleyana– esas mismas tradiciones han negado repetidamente el valor de nuestra cultura, y por tanto de nuestra propia identidad. Nuestra historia ha de ser por tanto una historia sin héroes o, lo que es lo mismo, una historia con héroes mancillados por la historia misma.

			Pero lo notable, y el punto que quisiera subrayar aquí, es que es así como la Biblia misma cuenta su historia. La historia bíblica no tiene otro héroe que la historia misma, y el Dios que la gobierna. En esto, la historia bíblica difiere radicalmente de las “historietas bíblicas” que nos contaron en la escuela dominical. Allí me contaron que Sansón fue un gran héroe que derrotó a los filisteos y derribó su templo. Lo que no me contaron es que fue también un mujeriego necio y empedernido. Allí me contaron que David mató a Goliat. Lo que no me contaron fue que David hizo matar a uno de sus generales para tomar su mujer. Allí me contaron que Salomón fue muy sabio, y que mandó dividir al niño en dos, para repartirlo entre sus dos presuntas madres. Lo que no me contaron fue que con toda su sabiduría, Salomón cayó en la idolatría.

			Lo que es cierto del Antiguo Testamento también lo es del Nuevo Testamento. Baste para muestra un somero análisis de la genealogía del mismo Jesús, según aparece en el Evangelio de Lucas. Haga el lector un rápido ejercicio: note que esa genealogía se aparta unas pocas veces de la mera lista de nombres para referirse a las condiciones en que uno de esos antepasados de Jesús fue engendrado. Por lo general lo hace mencionando también el nombre de la mujer, como para que el lector avisado recuerde la historia. Vaya al Antiguo Testamento y vea lo que se dice en cada uno de esos casos. Pronto verá que en la genealogía de Jesús hay incesto, adulterio, más de una mujer de origen gentil y una prostituta. Podría decirse mucho sobre esa genealogía, y sobre por qué el evangelista nos ofrece esos datos en particular. Pero, en todo caso, lo que está bien claro es que el evangelista no tiene interés en ocultar los “trapos sucios” de la genealogía del Salvador.

			Tal es la historia bíblica, y tal es también nuestra historia latinoamericana. El tirano Cortés y la traidora Malinche son nuestros antepasados, por mucho que quisiéramos negarlo. Es importante afirmar esto, pues la historia contada al estilo de las “historietas bíblicas” tiene su agenda, y esa agenda consiste en justificar la injusticia existente en el orden presente. Si Simón Bolívar, por ejemplo, fue únicamente un soñador enamorado del ideal de la libertad, y no representó los intereses económicos y sociales de la clase pudiente criolla, se sigue de ello que el orden por él establecido –o al menos soñado– es un orden ideal de libertad, y que todo lo que tenemos que hacer hoy es asegurarnos de que nuestra sociedad se aproxime a la que Bolívar soñó. Si, por otra parte, Bolívar y su generación defendieron sinceramente ideales de libertad, pero al mismo tiempo esos ideales llevaban el sello de su conveniencia social y económica, podemos seguir respetando a Bolívar, pero sin quedar atados a su entendimiento del orden social. Lo mismo, dicho sea de paso, ocurrió con los primeros misioneros evangélicos venidos a estas tierras.

			AMÉRICA LATINA 
Y NUESTRA CONFESIÓN EVANGÉLICA

			Aquí entra en juego nuestra confesión de fe evangélica. Como evangélicos, confesamos que somos pecadores a quienes Cristo ha rescatado. Somos pecadores. Esto quiere decir mucho más que el hecho de que hemos pecado. Quiere decir que el pecado es parte constituyente de nuestro propio ser. Aun sin entrar en profundas disquisiciones teológicas, esto resulta claro. Si es cierto, como decía Ortega y Gasset, que el ser humano, más que una cosa, es una historia, esto quiere decir que buena parte de quien soy yo es la historia de mi pecado. Cada uno de nosotros ha llegado a donde está, y es lo que es, en parte como consecuencia de su pecado. La conversión no borra esa historia. Pablo iba caminando a Damasco cuando se topó con el Señor; y después de su conversión, siguió camino a Damasco. Claro que iba con otro propósito. Pero el punto importante es que el Señor no borró esa historia, sino que la tomó y la redimió. Pablo se arrepintió, sí, de haber perseguido a los cristianos. Pero a pesar de ello, toda su vida siguió siendo el experseguidor.

			Gracias a esto cada uno de nosotros puede celebrar lo que es en el Señor, aun cuando buena parte de lo que somos es consecuencia de nuestro pecado. Un joven se hace médico para hacerse rico explotando a los necesitados. Entonces se convierte. Es médico como consecuencia de su pecado. Pero no por convertirse olvida sus conocimientos médicos. Lo que ha de hacer ahora es utilizar esos conocimientos, obtenidos con intención de pecar, bajo una nueva modalidad.

			Lo que es cierto de nuestra historia individual es también cierto de nuestra historia colectiva, cuando la miramos desde nuestra perspectiva como cristianos evangélicos. América Latina es lo que es, debido a una larga historia de conquistas, de opresiones y de injusticias. Unos tratan de defender el supuesto honor patrio negando esa historia. Las cosas no son tan malas como las pintan. Los europeos no cometieron las atrocidades de que se los acusa. La culpa la tuvo Las Casas, quien fue un exagerado. Nuestra gesta independentista fue una epopeya de grandes e inmaculados héroes. Los misioneros que nos trajeron la fe protestante nada tenían que ver con las tendencias neocolonialistas de sus países de origen. Otros dicen que, en vista de lo que ha ocurrido en estos últimos quinientos años, no tenemos nada que celebrar. Son quinientos años de invasión extranjera, de injusticia, de genocidio y de ecocidio. Mejor olvidarlos y proseguir con los próximos quinientos años.

			Ni lo uno ni lo otro me parece una perspectiva histórica que yo como evangélico pueda aceptar. La primera, porque equivale a negar nuestro pecado; la segunda, porque equivale a negar la posibilidad de redención. Como creyente en el evangelio de Jesucristo, tengo que arrepentirme de mi pecado y corregir sus consecuencias en la medida de lo posible; pero sobre todo tengo que celebrar quien soy y quien he de ser por la gracia de Dios. Como latinoamericano creyente en el evangelio de Jesucristo, quiero llamar a mi patria –mi patria, la grande– al arrepentimiento por toda nuestra historia de genocidios y opresiones, llamarla a corregir y desmantelar sus estructuras de pecado que hasta el día de hoy perpetúan los genocidios y las opresiones, pero llamarla también a celebrar lo que es y lo que ha de ser por la gracia de Dios. 

		

	


	
		
			DOCUMENTO

			Carta a las comunidades
indígenas y cristianas

			NOS HEMOS REUNIDO un grupo de treinta y cinco hermanos indígenas, representantes de cinco pueblos mayas en Buctzotz, Yucatán, México, del 5 al 9 de agosto de 1991. Nos acompañaron algunos hermanos que se solidarizaron con nuestra causa.

			Nuestros principales objetivos fueron:

			1. Conocer y afianzar nuestra identidad maya y cristiana como expresa el título de nuestra consulta, “Fe evangélica e identidad indígena”.

			2. Explorar crítica y responsablemente los puntos de convergencia y de divergencia entre ambas visiones del mundo.

			3. Contribuir a la reflexión de las diferentes reuniones que se han convocado en torno de los “500 años”.

			El aporte teológico llevó a reflexionar sobre los siguientes puntos:

			1. Que la manifestación de Dios Supremo es dinámica y multifacética.

			2. Esta identidad permite que cada cultura asuma las características propias.

			3. La fe del ser humano es indispensable para que la religión no se haga estática.

			4. El dinamismo de una religión se manifiesta en su lenguaje y formas de expresión.

			El análisis de la realidad estuvo a cargo de equipos que representaron sus respectivas situaciones de conflicto, como poblaciones mayas en cuatro estados: Quintana Roo (Identidad indígena y explotación de los recursos naturales), Campeche (Identidad indígena y explotación de los recursos naturales), Chiapas (Identidad indígena y el robo de la tierra), Yucatán (Fe evangélica y religión maya). Aportaron también, desde sus respectivas realidades, hermanos de Guatemala, Honduras y Belice. Todas las representaciones fueron ampliamente discutidas en grupos y plenarias. Las conclusiones pueden resumirse de la siguiente manera:

			1. Como representantes de comunidades indígenas que sufrimos en carne propia los efectos de la explotación de nuestros recursos naturales y humanos, hacemos un llamado a las iglesias cristianas a dejar su indiferencia, negativismo y complicidad en estos actos anticristianos.

			2. Exhortamos a nuestras comunidades e iglesias a exponerse al desafío de un diálogo profundo que nos presentan la fe bíblica y la maya en relación con la unidad indisoluble entre las comunidades humanas y la naturaleza.

			3. Estas reflexiones contribuyen a que las comunidades mayas recuperen sus prácticas ancestrales sobre el uso de la tierra y de sus productos.

			4. Sugerimos que las congregaciones cristianas reflexionen sobre su encerramiento y busquen identificarse más con las aspiraciones, luchas y auténticos valores de sus culturas indígenas, destacando aquello que también caracteriza la auténtica fe bíblica.

			5. Que el centro de la religiosidad maya como el de la cristiana es la fe en un Ser Supremo, creador de todo. Que en esencia la fe cristiana es cristocéntrica, lo cual nos permite hablar de redención y de la esperanza de una nueva creación.

			6. Planteamos a los gobiernos de nuestros países que se respete la autodeterminación de los pueblos indígenas y sus derechos elementales, su cultura, su religión y su forma de vida.

			Invitamos a todos nuestros hermanos a reflexionar con nosotros sobre las implicaciones y los desafíos de nuestra identidad indígena y de la auténtica vivencia cristiana.

			________

			* Este evento de reflexión fue patrocinado por el Centro de Estudios Pastorales de México (CEPAMEX), la Coordinadora de Pastoral Aborigen (COOPA) y la Fraternidad Teológica Latinoamericana (FTL).

		

	


	
		
			DOCUMENTO

			Evangélicos 
ante el Quinto Centenario

			El presente documento fue redactado por un grupo de misioneros, 
pastores y profesores evangélicos proveniesntes de Colombia, Ecuador, Perú, Venezuela y los Estados Unidos. La ocasión en que se redactó fue la celebración del curso de Licenciatura y Posgrado del Seminario Teológico Bautista Internacional de Cali, Colombia, del 3 al 20 de julio de 1990.

			DOCUMENTO DE LA CONFERENCIA
MISIONOLÓGICA DE CALI

			1. Ha llegado la hora de que nosotros, como evangélicos latinoamericanos, empecemos a comprender adecuadamente lo que fue la obra misionera católica del siglo XVI en América Latina, sus antecedentes y consecuencias. Hasta aquí nos hemos esforzado en seguir lo que consideramos el modelo bíblico en la evangelización, pero no nos hemos preocupado lo suficiente por comprender mejor el trasfondo religioso e histórico de nuestros pueblos.

			2. No se pueden analizar los 500 años de evangelización exclusivamente desde una perspectiva evangélica latinoamericana del siglo XX, o desde la posición conocida como “la leyenda negra”. Se requiere una óptica más objetiva que contemple los hechos en el marco de su tiempo. Así será posible rescatar los valores que poseen hechos misioneros como, por ejemplo, el mensaje profético de Bartolomé de Las Casas, el trabajo pastoral de Toribio de Mogrovejo, la misericordia de Pedro Claver, quienes nos han legado un ejemplo de fidelidad a principios cristianos.

			3. Al familiarizarnos con los hechos históricos, debemos también continuar denunciando pastoralmente la cristianización forzosa de los indígenas, impuesta por aquellos clérigos y conquistadores que parecían ambicionar poder y riquezas, por encima de todo. Sin embargo, reconocemos que en la obra misionera católica, que ha durado ya casi 500 años, hay mucho que nos inspira, nos sirve de advertencia y nos enseña cómo realizar la misión cristiana con la participación de todos los cristianos, tomando en serio las condiciones sociales y respondiendo fielmente al Evangelio del Reino.

			4. Al acercarse la fecha que marca el Quinto Centenario de los inicias de su labor misionera en nuestro continente, hay sectores de la Iglesia Católica Romana que han emprendido una reflexión autocrítica sobre su labor evangelizadora. Algunos han reconocido que la evangelización del siglo XVI fue un proceso que quedó inconcluso y que hoy existe una religiosidad popular y sincrética en gran parte de la población latinoamericana. Se ha pasado también de la consideración de “territorios misioneros”, en sentido geográfico y jurídico, a la de “situaciones misioneras”, reconociendo la descristianización y la fe nominal de importantes sectores de las sociedades latinoamericanas.

			5. Después de la Segunda Guerra Mundial el catolicismo latinoamericano se abrió a una nueva ola misionera católica proveniente de Europa y Norteamérica. Esa labor tuvo influencia en eventos católicos como las reuniones del CELAM en sus Conferencias de Medellín (1968) y Puebla (1979), la creación de un Departamento de Misiones en el CELAM y los varios encuentros del mismo. El estudio cuidadoso de los planteamientos que surgieron de estas reuniones muestra un deseo de considerar seriamente el deber cristiano de realizar desde nuestra pobreza la obra misionera en otros continentes. Ello ha sido inspirador para nosotros como evangélicos.

			6. La nueva evangelización que se ha propuesto la Iglesia Católica se constituye en un desafío para su feligresía, ya que promueve una renovada concepción de la Iglesia, de su obligación misionera, y de la fundón que en ella han de cumplir sus diferentes estamentos. Ha sido también un desafío para nosotros, el propósito expreso que manifiestan de adentrarse en la búsqueda de las fuentes bíblicas que le den fundamento a su trabajo misionológico.

			7. Los evangélicos debemos también revalorar seriamente nuestros propios métodos misioneros. Se hace necesario analizar objetivamente la historia del trabajo misionero evangélico en el continente, con el propósito de buscar los elementos cuya continuidad es indispensable. Asimismo debemos estar listos para plantearnos una renovación de nuestras metodologías, la misma que debe empezar por un regreso audaz y entusiasta a la fuente bíblica, para encontrar en ella los principios que deben aplicarse en medio de nuestras sociedades en proceso de transformación.

			8. Habiendo señalado la existencia de formas inaceptables de sincretismo, como evangélicos debemos reconocer también el proceso de contextualización que en algunos casos practicó la Iglesia Católica, expresando el mensaje bíblico en el marco de la realidad latinoamericana, y procurando el desarrollo de una obra misionera integral sobre la base de la palabra de Dios. Como evangélicos debemos despertar a los valores culturales de los distintos pueblos. La Iglesia Católica ha reconocido que hay valores culturales rescatables en todas las naciones. Como evangélicos no debemos practicar una evangelización que imponga moldes culturales extraños en forma inconsciente e indiscriminada, sin respetar la idiosincrasia de las comunidades en las que llevamos a cabo labor misionera. Estas advertencias son válidas también para los latinoamericanos que se embarcan en labor misionera en otros continentes.

			9. Hacer obra misionera hacia el exterior de la iglesia es proclamar a toda persona en todas las naciones la buena nueva de que Jesucristo es el único Señor y Salvador, y llamar a cada uno al arrepentimiento y la fe personal en él. La obra misionera anuncia explícitamente este mensaje a la vez que lo encarna en la comunidad misionera. Declaramos que el propósito de la obra misionera en América Latina es el de proclamar el Evangelio según el propósito de amor de Dios el Padre, conforme al modelo del Hijo y por el impulso y el poder del Espíritu Santo. Esta tarea se cumple en la unidad del Espíritu y con la cooperación de todos los cristianos.

			10. Declaramos que la obra misionera cristiana evangélica basa su mensaje y práctica en el mandato específico del Señor Jesucristo (Mateo 28.18-20) que atañe a la evangelización en todo momento y ocasión, ya la iglesia como su agente en el contexto social y cultural. En la experiencia evangélica, como en la del Nuevo Testamento, el Evangelio fue anunciado y recibido por los pobres, anunciando una salvación para los oprimidos tanto material como espiritualmente. La tarea misionera desde América Latina será realizada también desde la realidad de la pobreza.

			11. Ante los cambios vertiginosos por los que atraviesa América Latina, y su aguda crisis espiritual y social, se hace necesaria una respuesta eclesial que implique tanto una movilización de todos los creyentes para la misión como el reconocimiento del llamamiento a vocaciones misioneras específicas, con el fin de anunciar la buena noticia del Reino de Dios. Hacemos todos un voto renovado de consagrarnos de nuevo a obedecer el llamado de nuestro Señor Jesucristo en América Latina y en todo el mundo.

		

	


	
		
			ENTREVISTA

			«A pesar de la historia misma, 
seguimos existiendo»

			El siguiente artículo es una entrevista realizada por Luis Carlos Moreno a Fernando Quicaña y Miguel Arcángel Avilés, 
representantes de la Organización Indígena Evangélica 
TAWANTINSUYUMAN ALLI WUILLACUI APAJCUNA (TAWA).

			¿Qué significa TAWA?

			Fernando: Es una organización de indígenas evangélicos que ha tomado el nombre TA WA del idioma quechua (Perú y Bolivia) y quichua (Ecuador), que significa TAWANTINSUYUMAN ALLI WUILLACUI APAJCUNA. Esto quiere decir en idioma español: “los que llevan el Evangelio a los cuatro puntos cardinales”.

			¿Cuáles son los objetivos de TAWA_?

			F: El objetivo principal de TA WA es proclamar el Evangelio en el mundo andino, a partir de los valores culturales del indígena.

			¿Cómo nace la organización TAWA?

			F: Como es conocido por todos, las denominaciones y misiones (evangélicas, protestantes), con su predicación del Evangelio de tipo individual y su divisionismo, prácticamente arrasaron la cultura andina. Cometieron etnocidio ... porque el indígena sufrió genocidio y etnocidio. El genocidio fue la destrucción metódica de los pueblos étnicos, el exterminio de sus habitantes y la destrucción de sus organizaciones sociales. La invasión española junto con la Iglesia Católica cometieron este genocidio. Organizaciones como el “Ayllu”, por ejemplo, fueron completamente destruidas.

			El etnocidio, en cambio, es lo que mata la cultura. Por ejemplo, la música es parte de nuestra cultura indígena. La Iglesia Evangélica mestiza o los misioneros extranjeros, cuando vienen a la sociedad indígena, no permiten que se canten himnos y alabanzas en ritmo huayno-folklor. Dicen que eso es “malo”. Pero, si entendemos que la música es parte de la vida del hombre, en la tristeza, en el sufrimiento y en la alegría, y si esto es reprimido de hecho el hombre andino, el indígena, se siente dominado, marginado, oprimido. Entonces, se le impone, de afuera, otro tipo de música y otras costumbres. Eso es lo que llamamos etnocidio.

			Entonces, este tipo de predicación sumado al problema actual del fraccionamiento denominacional de las comunidades indígenas, formando incluso grupos antagónicos, nos causó preocupación. Al ver esta “lucha religiosa” los indígenas evangélicos del Perú nos reunimos para discutir y, en julio de 1978, nació TAWA. Desde entonces trabajamos en Perú, en Ecuador con la FEINE (Federación Ecuatoriana de Indígenas Evangélicos) y en Bolivia con el Comité Quichua.

			Y, justamente, el 20 de agosto de 1992 celebraremos el IV Congreso Indígena Latinoamericano, en Colta, Ecuador. Allí estaremos unidos como un solo hombre, porque eso es lo que quiere Jesús. Haremos varios planteamientos que serán discutidos y reflexionados durante la realización de CLADE III (Tercer Congreso Latinoamericano de Evangelización).

			¿Cuál es la posición de la Iglesia Indígena Evangélica del Perú sobre el tema de los 500 años?

			Arcángel: Hay muchas instituciones que hablan de los 500 años. Para las iglesias evangélicas ubicadas en las alturas a tres mil, cuatro mil, cuatro mil quinientos metros sobre el nivel del mar, los 500 años no tienen ningún significado, porque los hermanos no discuten estos temas, que casi siempre responden a intereses políticos o institucionales. Sin embargo, hay hermanos indígenas (y nos incluimos) que conocemos más el tema y nos damos cuenta de que los 500 años han sido un problema muy grave. Pero, a pesar de la historia misma, la verdad es que existimos, seguimos viviendo, no hemos desaparecido.

			¿Cuáles son los puntos clave que traen para la discusión durante CLADE III?

			F: Bueno, hay varios puntos que los indígenas hemos programado. Uno de ellos tiene que ver con el tema de los 500 años. Vamos a reflexionar sobre esto desde el punto de vista bíblico. También estamos pensando construir una organización andina, que se llamaría Organización Indígena Latinoamericana, con el fin de mantener nuestra unidad y luego proclamar el Evangelio como un solo hombre en toda la región.

			Un documento que hemos elaborado sobre nuestras propuestas para CLADE III dice:

			En el año 1992 se cumplen los 500 años de la presencia de los europeos en América Latina. Al respecto hay varias interpretaciones históricas muy discutidas. Algunos los consideran como “conquista”, otros como “invasión”, como “resistencia”, y los demás como un “encuentro de dos culturas”. Es decir, cada sociedad los interpreta desde su concepción ideológica. Nosotros, los indígenas, afectados en lo sociopolítico, cultural y religioso, como evangélicos debemos analizar los 500 años de la llegada de los españoles al Tawantinsuyo desde una perspectiva bíblica y evangélica.

			1. Reconocemos que la presencia de la Iglesia Católica y los españoles fue negativa en todo aspecto, sobre todo en la “evangelización”.

			2. Como hijos de Dios debemos tener una postura bíblica, siguiendo el modelo-ejemplo de Cristo, afirmando “Padre, perdónalos porque no saben lo que hacen” y reconociendo que la violencia no conduce a la pacificación.

			3. Juntos, la sociedad mestiza, blanca y andina, debemos reconocer nuestros errores, los cuales hacen daño a la sociedad. Dejemos que el Espíritu Santo opere en nuestras vidas, en actitud de arrepentimiento delante del Señor.

			4. Después de haber reconocido nuestras equivocaciones, juntos debemos buscar una reconciliación entre los ofensores y los ofendidos, para así cumplir con el Nuevo Mandamiento dado por nuestro Señor Jesucristo.

			5. No podemos ser llevados por ideologías ajenas y extrañas: puesto que somos un pueblo redimido mediante la sangre de Cristo, nuestro principio debe basarse en las Sagradas Escrituras.

			6. Es urgente realizar el IV Congreso Indígena Latinoamericano, para tener un debate honesto y basado en la verdad, de tal manera que sirva para tener una definición clara y transparente sobre los 500 años, tanto en las esferas evangélicas, como en las mestizas y blancas. 

		

	


	
		
			FAMILIA

			Pobreza social y vida familiar

			JESÚS CAMARGO LÓPEZ 
Y CARMEN PÉREZ DE CAMARGO

			LAS CRISIS ECONÓMICAS no son fenómenos abstractos que afectan estructuras sociales igualmente abstractas. La recesión, la inflación, el desempleo, las devaluaciones afectan la vida familiar e individual. Cuando uno o varios miembros de una familia pierden su empleo, el consumo y el bienestar material de esa familia disminuyen. Ello provoca, en la mayoría de los casos, frustración de expectativas y esperanzas, y un sentido de incapacidad y desvalorización. Así, el proceso de empobrecimiento económico trae aparejado un impacto deshumanizador sobre las familias. Los hombres y mujeres que son dejados sin medios de vida reciben un impacto negativo. El mensaje que reciben es “eres miserable”, “no vales nada”, “no hay oportunidades para ti porque no eres capaz”.

			El sistema de valores prevaleciente en nuestra sociedad atenta contra la dignidad humana Existen dos mensajes destructivos que constantemente se proclaman y que, por razones obvias, cobran mayor número de víctimas entre los más afectados por las crisis económicas:

			“Eres un Don Nadie.” Para ser alguien se necesita hacer o tener ciertas cosas: educación, belleza, popularidad, clase, etc. De otro modo no se tiene ningún derecho; ni puede protestarse por la situación en que se vive; no se tiene valor a menos que se cumplan las reglas del juego. En contraste, Dios afirma el valor de cada ser humano por el simple hecho de ser creado por él, a su imagen, y ser receptáculo de su gracia (Gn. 1.26-27; 2.22; Sal. 100.3; 139.13-14; Pr. 22.2; 1 Co. 15.10). Dios dice: “Tú eres alguien”.

			“Eres un incapaz.” Sólo aquellos que se esfuerzan logran obtener lo que quieren. El mundo es de la gente brillante. Si alguien no ha logrado destacarse y alcanzar el éxito, seguramente se debe a que no es competente. Tal persona no merece nada y no tiene ningún valor. En contraste, Dios afirma la capacidad de todo el que es hecho a su imagen (Gn. 1.31; 2.19-20, 25; Pr. 29.13; 1 Co. 12.4-27; Ef. 4.7-16). Dios dice: “Tú eres capaz”.

			Las consecuencias del desempleo o la crisis económica se traducen en una disminución de la autoestima personal que, a su vez, tiene sus repercusiones en las relaciones familiares, y provoca descomposición o desintegración moral y social en la familia. La depresión provocada por la falta de valoración propia, por ejemplo, se manifiesta en las relaciones familiares en un aparente desinterés por la situación de los demás en un estado tan inmerso en la propia problemática, el cual es interpretado por los hijos y el cónyuge como desamor y abandono. La falta de valoración conduce también a la exigencia exagerada de logros en los hijos, ya que se espera que ellos realicen aquello para lo cual el padre o la madre no se considera capaz, o la imposición de los gustos de los padres sobre los hijos. Así, por ejemplo, y especialmente en aquellos de clase media, se observa a los padres planear horarios desgastantes para mantener a sus hijos corriendo de una actividad a otra, tomando clases de todo aquello que ellos hubieran querido aprender. La obligación de los hijos de complacer a sus padres satisfaciendo sus aspiraciones crea en ellos un sentimiento perenne de inseguridad y una disminución de su propia autoestima. Entre crisis económica y familia no hay una relación directa y única, sino más bien un sistema de efectos de rebote múltiple.

			La escasez económica obliga, en muchas ocasiones, a que el padre trabaje doble turno, o a que padre y madre trabajen fuera de la casa en jornadas agotadoras. Esto implica más desgaste y menos tiempo disponible para la vida familiar. El tiempo de descanso es insuficiente y la fatiga incrementa la tensión. Cuando la tensión es excesiva, inevitablemente estalla en conflictos familiares repetidos e intensos. Cada asunto cotidiano –la disciplina de los hijos, sacar la basura, el lavado de platos, incluso el uso del tiempo libre– se convierte en fuentes de disputa, frustración y enojo. Sin embargo, la frustración, el enojo, la tensión y el cansancio no tienen su verdadero origen en estos asuntos cotidianos, sino en la situación general de opresión humana que se vive diariamente fuera del ámbito del hogar, y en la incapacidad de cada persona para 1) identificar lo que le sucede; 2) cambiar su actitud y su conducta habituales; 3) promover pequeños cambios que contribuyan a mejorar sus relaciones. La tensión y la ansiedad se descargan generalmente en aquellos miembros de la familia que se encuentran en posiciones más desprotegidas – los hijos, los ancianos, la mujer –, y culminan en el maltrato físico y psicológico, en diferentes grados, de cada miembro de la familia. La miseria y el trabajo excesivo restan posibilidades al desarrollo familiar.

			En las familias cuyos padres pasan poco tiempo en casa, se alternan períodos de disciplina excesiva con períodos de permisividad extrema. Esta oscilación crea descontrol en los hijos, que no saben a qué atenerse ni qué reglas obedecer. La situación se agrava por la poca posibilidad de diálogo existente entre los cónyuges y también entre padres e hijos.

			Por desgracia, las tensiones y carencias de los padres repercuten en el desarrollo de los hijos. Así, un padre con escasa autoestima reproducirá en sus hijos el mismo patrón. Las formas en que el enojo se maneja o se oculta se repetirán también en la conducta de los hijos dentro y fuera del hogar. Los modelos familiares de comportamiento que se han heredado se reproducen en la siguiente generación.

			Autoestima, manejo del enojo y de la frustración, resolución de conflictos, comunicación y establecimiento de reglas flexibles con principios rectores intercambiables son algunos de los asuntos que es menester incluir en la orientación familiar. Toda congregación tendría que procurar dar apoyo eclesiástico institucional para la vida familiar de sus miembros, mediante un departamento de orientación familiar manejado por un equipo. El Evangelio tiene mucho que decir a la problemática familiar que viven los (económica, moral o espiritualmente) pobres. Sólo la irrupción del poder del Evangelio en sus vidas puede capacitarlos para introducir cambios en sus modelos de comportamiento familiar, a fin de que la familia recupere su propósito original: promover el desarrollo de cada ser humano y de la sociedad.

			Sin embargo, el cambio no es automático ni fácil. De ahí que se requiera la participación orientadora de la iglesia. Hay que tomar conciencia de que los cambios no se producen de la noche a la mañana, y que promover pequeños cambios de manera constante en la dinámica familiar es, a fin de cuentas, más efectivo y duradero que un cambio espectacular o una revolución completa en la familia, impulsado desde afuera y de dudosa efectividad a largo plazo. Estos cambios, para ser efectivos, no deben ignorar el contexto económico y social en el cual vive aquella o aquellas familias a las que desea orientarse, ya que éste, como hemos visto en los párrafos anteriores, influye en la problemática específica que una determinada familia experimenta. Los cambios han de partir de la toma de conciencia de la propia familia sobre la necesidad de esos cambios corro respuesta de obediencia a Dios y como alternativa viable para mejorar su desarrollo familiar. Es decir, la propia familia ha de decidir y trabajar aquello que desea cambiar. El o los orientadores no pueden ni deben proveerles soluciones prefabricadas: su tarea sólo debe ser impulsarlos a descubrir aquello que es necesario cambiar.

			La existencia de grupos de comunicación donde las familias tengan la oportunidad de exponer y compartir sus problemas, sus interrogantes y sus logros, proveería un espacio para el crecimiento familiar. Muchas familias se debaten en sus problemas sin saber cómo salir de ellos, y menos aún se les ocurre solicitar ayuda externa. Para algunos, exponer ante los demás su situación familiar equivale a reconocer que no son fieles creyentes, porque se piensa equivocadamente que el cristiano es aquel que tiene todos los problemas resueltos. El mero hecho de comprobar que la familia propia no es la única que vive situaciones difíciles y sin aparente respuesta clara es ya un avance. Además, estar expuestos a diversas experiencias familiares y a diversos enfoques de un mismo problema permite a los participantes comprobar la variedad de alternativas para la solución de un determinado asunto. Estos grupos de comunicación permitirían también experimentar el apoyo concreto de la comunidad eclesiástica a la que se pertenece, comprobar que no se está solo en la lucha.

			Por otro lado, si en estos grupos se diera un lugar preponderante a la oración intercesora y al estudio de la Palabra de Dios en busca de respuesta a las cuestiones que la experiencia familiar actual plantea, podría llegar a descubrirse cómo el Evangelio tiene que ver con todo aspecto de la vida y cómo Dios mismo está interesado en los problemas y situaciones cotidianas de la vida familiar. Alguien dijo en una ocasión que la Biblia no responde preguntas que no se le hacen, pero sí responde las que sí se le hacen. Sin duda, hay muchas preguntas sobre la familia que todavía no se le han hecho.

			Los sistemas sociales se forman con personas y las personas se forman en la familia. Puede decirse que, en cierto modo, las familias de hoy fabrican las sociedades del mañana. ¿Cómo enfrentarán estas familias la década de los noventa? ¿Qué valores inculcarán a sus hijos? Los gobiernos de América Latina son arrastrados o arrasados por la integración económica con los Estados Unidos, la Comunidad Económica Europea o el Japón. La esfera política todavía está plagada de impostura, terrorismo y persecución. La familia y la iglesia aparentemente están limitadas por su propia estructura; sin embargo, ellas pueden hallar tareas específicas que contribuyan a un cambio benigno en América Latina. La tarea de construir seres humanos “humanos”, y de contribuir a la disminución de la deshumanización de los ya formados, es un reto que la iglesia y las familias que la constituyen tienen ante sí.

		

	


	
		
			NOTA BÍBLICA

			La ética 
del Antiguo Testamento (7): 
la santidad de la vida

			MERVIN BRENEMAN

			Casi todo el trabajo humano en el campo de la ética está dedicado a los asuntos que tienen que ver con nuestra responsabilidad ante los otros seres humanos. Podemos aprovechar este trabajo, pero no hemos de olvidar que el enfoque bíblico pone primero la relación con Dios y fundamenta toda la ética en la revelación de Dios.

			Todo lo que hemos visto sobre el Decálogo muestra que nadie puede salvarse por cumplir la ley, pues ninguno ha cumplido todo lo que ella pide. Como dice Gálatas 3.10: “Porque todos los que dependen de las obras de la ley están bajo maldición, pues escrito está: Maldito todo aquel que no permaneciere en todas las cosas escritas en el libro de la ley, para hacerlas”.

			Sin embargo, por la misericordia de Dios, Jesucristo fue hecho maldición en lugar nuestro y, por medio de la fe en él, fuimos reconciliados con Dios y justificados delante de él. No reflexionamos sobre los Diez Mandamientos para ver cómo ser salvos; más bien, después de ser salvos por la sangre de Cristo y porque somos “nuevas criaturas” por su obra en nosotros, queremos hacer su voluntad. La ética bíblica es una explicación de lo que es la voluntad de Dios para los seres humanos. Los Diez Mandamientos resumen las áreas en las que la Biblia indica cuál es la voluntad de Dios.

			En este artículo y en el próximo, nos toca ver el sexto mandamiento: “No matarás” (Ex. 20.13). Ahora entramos en las cuestiones sociales que ocupan la mayoría de las discusiones sobre ética. El sexto mandamiento es muy corto, pero abarca todo un mundo de implicaciones. Señala nuestra responsabilidad frente a la vida de otras personas. Si consideramos cuántos de nuestros actos, decisiones y palabras afectan la vida de otras personas, podremos ver los posibles alcances de nuestra responsabilidad.

			La primera pregunta que muchos hacen es: “¿Cómo Dios puede dar tal mandamiento, si él mismo mandó a los israelitas que mataran a otros pueblos y aplicaran la pena capital en su propio pueblo? Para los hebreos, este mandamiento no tenía nada que ver con sus guerras ni con la pena capital. Realmente, la traducción más exacta del versículo es: “No cometerás homicidio”.

			SU USO EN EL LIBRO DEL PACTO

			El llamado “libro del pacto” (Ex. 20.22-23.33) presenta una aplicación de los Diez Mandamientos a una situación específica. En Éxodo 21.1215 se distingue entre homicidio y una muerte accidental. “El que hiriere a alguno, haciéndole así morir, él morirá” (Ex. 21.12) indica un homicidio y, por ello, pide la pena capital. En seguida menciona otros delitos que merecen la pena capital.

			El mismo párrafo provee protección para el que causare la muerte de otro accidentalmente: el “lugar al cual ha de huir” habla de las ciudades de refugio que se establecieron para tal protección contra la venganza de los familiares del muerto.

			En las Leyes de Hamurabi encontramos varios paralelos con las leyes del “libro del pacto”. Las leyes 196 y 197 de Hamurabi dicen: “Si un señor destruye el ojo de un miembro de la aristocracia, se destruirá su ojo. Si rompe el hueso de (otro) señor, se le romperá su hueso”.[1] Nótese la semejanza con Exodo 21.23-25: “Pagarás vida por vida, ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie, quemadura por quemadura, herida por herida, golpe por golpe”. Esta llamada “ley del talión” nos parece dura; sin embargo, en el contexto del mundo antiguo, su intento era frenar la venganza. Aunque había una larga tradición de jurisprudencia, especialmente en Mesopotamia, todavía se daba por sentado que si alguien mataba a mi hermano, me correspondía matar al asesino y quizá a algunos miembros de su familia. Esta ley puso límites a la represalia.

			En el “libro del pacto”, el sexto mandamiento también se aplica a la responsabilidad civil. Exodo 21.28-29 habla de un buey acorneador. Si el buey mata a alguien, será apedreado. “Pero si el buey fuere acorneador desde tiempo atrás, ya su dueño se le hubiere notificado, y no lo hubiere guardado, y matare a hombre o mujer, el buey será apedreado, y también morirá su dueño”.

			Todas estas aplicaciones del sexto mandamiento destacan su significado básico: la santidad de la vida. Toda la Biblia da por sentado que el ser humano está hecho a la imagen de Dios; por lo tanto, la vida de cada persona es importante. Cualquier acción que dañe la vida de un ser humano es un delito condenado por este mandamiento.

			Nuestro contexto es diferente del que había en la época del “libro del pacto”, pero los mismos principios todavía tienen vigencia. Muy pocos tenemos bueyes, pero manejamos autos, dirigimos fábricas, trabajamos en negocios. ¿Qué detalles pondría Moisés hoy en el “libro del pacto”? Una velocidad excesiva en el auto puede poner en peligro la vida de otro; no poner extinguidores u otro equipó de seguridad en la fábrica pone en riesgo la vida de otros; así también sucede con el uso de camiones o autobuses que emiten excesivos gases dañinos, la compra de productos que corrompen el ambiente, el dejar rota la acera de la casa; hay mil maneras en que ponemos en peligro la vida de otros. Si tomamos en serio la voluntad de Dios expresada en el Decálogo, debemos aceptar nuestra responsabilidad hacia la vida de nuestro prójimo.

			DOS PREGUNTAS CONTEMPORÁNEAS

			Aunque para los hebreos el sexto mandamiento no prohibía ni la pena capital ni la guerra “santa”, cuando hablamos de la santidad de la vida surgen dos temas. ¿Qué criterio debe mantener el cristiano en cuanto a la pena capital y en cuanto a la guerra?

			La pena capital es debatida en muchos países hoy día. Los cristianos toman diferentes posiciones al respecto, como lo hacen los humanistas.

			La pena capital fue practicada en el Antiguo Testamento. Por supuesto, en todo el trasfondo legal de Mesopotamia era muy común. En Génesis 9.56 Dios pidió la pena capital: “El que derramare sangre de hombre, por el hombre su sangre será derramada; porque a imagen de Dios es hecho el hombre”. Todo asesino debía morir. La razón es el alto valor de la vida. Las leyes del Pentateuco también piden la pena capital por homicidio y algunos otros delitos.

			Pero la pregunta que nos confronta hoy día es si la enseñanza de Jesús modifica este tema. Algunos cristianos se basan en la enseñanza del Antiguo Testamento para justificar la pena capital; otros cristianos se basan en la enseñanza de Jesús para negar la pena capital; otros, aun los humanistas, señalan el peligro de fallas en la justicia que hacen que algunos inocentes mueran por el uso de la pena capital.

			Por supuesto, somos creyentes bajo el Nuevo Pacto. No podemos aplicar el Antiguo Testamento de manera que choque con la enseñanza de Jesús y los apóstoles. Pero, apoyar la pena capital ¿choca con la enseñanza de Jesús? Ciertamente, Jesús enseñó que debemos amar a todos, aun a los enemigos. Sin embargo, esto no niega necesariamente la pena capital en manos de la justicia del estado. Llegar a una conclusión determinante es dificilísimo. Pensamos que hay base bíblica para apoyar la pena capital, pero a la vez la enseñanza de Jesús sobre nuestro deber de preservar la vida debe hacernos muy cautelosos para brindar este apoyo. Si se aplica, debe ser solamente en escasos casos y con suma precaución de no condenar a personas inocentes.

			La cuestión de la guerra tiene dos facetas: una es cómo entendemos las guerras de Israel, especialmente en la conquista; la otra es si un cristiano puede participar en la guerra.

			Las guerras de Israel y el mandato de matar a los pueblos conquistados (en Josué) no parecen coherentes con el énfasis en la justicia que aparece en la misma ley, en los profetas y, después, en la enseñanza de Jesús. Ha habido muchos intentos de contestar las inquietudes sobre el asunto. Algunos dicen que Israel vivía en un contexto muy cruel y todavía usaba la guerra santa. Así, la revelación de Dios es progresiva a través de la Biblia y, poco a poco, enseñaba a los israelitas que el plan de Dios se cumplía por otras vías. Otro enfoque subraya que Dios puede castigar y puede matar, y que, en realidad, casi siempre fue Dios quien echó a los enemigos y mató a los cananeos. Todos estos enfoques ayudan, pero ninguno contesta todas las inquietudes.

			En toda exposición del tema debemos tomar en cuenta varios factores: 1) Dios es soberano sobre todo; él puede juzgar. Nótese en el libro de Apocalipsis los terribles juicios necesarios antes de instituir el reino final. 2) Dios puede usar un pueblo para castigar a otro. Los pueblos cananeos eran muy corrompidos moralmente y Dios tenía que castigarlos (Gn. 15.16). Más tarde usó a los asirios y babilonios para castigar a su propio pueblo. 3) Se necesitaba formar un pueblo con una cosmovisión y una ética distintas de las de los pueblos paganos. El libro de Josué subraya el peligro de ser contaminados con las prácticas idolátricas y mágicas de los otros pueblos. 4) Aunque en algunos casos es cierto que los israelitas destruyeron a todos los habitantes, los libros de Josué y Jueces muestran que muchos de los habitantes indígenas seguían viviendo en Palestina. Estos factores, con los mencionados arriba, no contestan todo, pero, por lo menos, nos ayudan entender las guerras del Antiguo Testamento.

			La decisión sobre si un cristiano puede participar en la guerra es uno de las más difíciles en la teología y en la vida cristiana. Las dos posiciones más comunes son “el pacifismo”, que niega toda participación en la guerra, y la que justifica una “guerra justa”. La posición pacifista se basa en la enseñanza de Jesús sobre el Reino de Dios. Señala que Jesús enseñó que sus seguidores deben amar a sus enemigos. De la misma historia moderna, muestra que la violencia siempre engendra más violencia. Los que se oponen a esta posición dicen que cafre de una teoría seria del estado y de un realismo cristiano. La posición de “la guerra justa” justifica la participación en la guerra sobre la base de la responsabilidad del gobierno y la necesidad de defender la nación. A la vez, sus oponentes dicen que esta posición ha perdido la esencia y los principios de la enseñanza de Jesús sobre el Reino de Dios.

			Los cristianos somos ciudadanos del Reino de Dios y, a la vez, ciudadanos de nuestra patria. A veces parece imposible reconciliar las responsabilidades hacia los dos. Peter Craigie era un cristiano canadiense que examinó a fondo la cuestión de las guerras en la Biblia y su significado para nosotros. Quedó con un enigma; dijo: Así no puedo ser completamente un pacifista en una nación, a menos que esté dispuesto a dejar de pagar los impuestos, los que sostienen, entre otras cosas, a la policía y a las fuerzas armadas, los instrumentos de violencia. Pero son necesarios (aunque no por eso buenos) instrumentos del estado. Pero, igualmente, no puedo vocalizar apoyo para una teoría de “la guerra justa”, ni para ninguna guerra que mi nación pueda emprender, porque la violencia, aunque sea necesaria, es siempre mala, siempre contraria a los principios del Reino de Dios, aun si su intención es “buena” (es decir, un intento de prevenir el genocidio).[2]

			En América Latina, cada vez más creyentes cristianos están tomando conciencia contra la participación en la violencia, sea en la revolución armada o en la guerra. Esta conciencia está basada en la enseñanza de Jesús. Cada cristiano tiene que buscar la voluntad de Dios en cuanto a su propia actitud, posición y decisión en este asunto.

			LOS PROFETAS Y EL SEXTO MANDAMIENTO

			Los profetas dieron por sentado el pacto entre Dios e Israel, que incluía la Ley. En el siglo ocho antes de Cristo, el tiempo de los profetas Amós, Oscas, Miqueas e Isaías, hubo bastante prosperidad económica tanto en Israel, en el norte, como en Judá en el sur. Pero, a la vez, los profetas vieron un desbarajuste social que fue consecuencia de alejarse de Dios.

			Los israelitas se consideraban buenos seguidores de Yahvé; asistían a los cultos, hacían sus sacrificios y cumplían la letra de la ley. Pero los profetas los acusaron de haber quebrantado el sexto mandamiento, de haber cometido homicidio. Escuchemos a Miqueas: “El que ayer era mi pueblo, se ha levantado como enemigo; de sobre el vestido quitasteis las capas atrevidamente a los que pasaban, como adversarios de guerra” (M. 2.8). “Que coméis asimismo la carne de mi pueblo, y les desolláis su piel de sobre ellos, y les quebrantáis los huesos y los rompéis como para el caldero, y como carnes en olla” (Mi. 3.3).

			¿Qué está diciendo Miqueas? El ve la injusticia económica como una manera indirecta de matar al prójimo. La sociedad se había hecho más compleja: hubo cambios de gobiernos y reyes egoístas, que dieron terrenos a sus jefes militares; tuvo lugar una pequeña revolución industrial (se desarrollaron muchas nuevas industrias caseras); algunas familias acumularon abundantes riquezas y otras quedaron muy pobres. Los ricos se aprovechaban cada vez más de los pobres. Así, podrían seguir como “buenos yahveístas”, mientras en los ojos de Dios estaban “matando” a sus propios vecinos. Isaías y Amós hablaron del mismo asunto. Dice Amós: “Beben vino en tazones, y se ungen con los ungüentos más preciosos; y no se afligen por el quebrantamiento de José” (Am. 6.6). Amós no sólo condenó a los más culpables de la injusticia social sino también a los que no se preocupaban por los pobres.

			Esta situación, que merecía la condenación de Dios, se produjo lentamente, porque la sociedad iba cambiando y porque, poco a poco, el pueblo se había alejado de Dios. La gente no era sensible a su responsabilidad de aplicar los principios éticos (del Decálogo) a la nueva situación más compleja.

			La aplicación para nosotros debe ser evidente: nuestra sociedad mundial es todavía más compleja y cambiante. ¿Cómo describirían los profetas nuestra manera de “matar” indirectamente al apoyar la carrera armamentista, al buscar las mayores ganancias posibles, por las compras que hacemos, por nuestro estilo de vida, por no “afligirse por el quebrantamiento de José”.

			El ÉNFASIS DE JESÚS

			Este enfoque de los profetas apunta hacia la enseñanza de Jesús, quien radicalizó e interiorizó los Diez Mandamientos. “Oísteis que fue dicho a los antiguos: No matarás; y cualquiera que matare será culpable de juicio. Pero yo os digo que cualquiera que se enoje contra su hermano, será culpable de juicio...” (Mt.5.21-22). Hay muchas maneras de dañar la vida de otros. Aun las palabras que decimos pueden matar al prójimo.

			El mandamiento en forma negativa (“No cometerás homicidio”) implica su lado positivo. Jesús puso énfasis en la ética positiva. Aunque otros habían dicho algo semejante en forma negativa, Jesús dio en la regla de oro su forma positiva: “Así que, todas las cosas que queráis que los hombres hagan con vosotros, así también haced vosotros con ellos; porque esto es la ley y los profetas” (Mt. 7.12).

			La ética de Jesús es una ética positiva. Decir “no he hecho mal a nadie” no basta; Dios pide que ayudemos y que sanemos. La ética de Jesús es una ética positiva, una ética sanadora. El sexto mandamiento nos hace preguntar. ¿Qué hemos hecho para preservar la vida? ¿Qué estamos haciendo para sanar la vida de nuestro prójimo? Jesús dice que éste es el intento de ‘la ley y los profetas”. En el próximo artículo queremos ver qué más implica esto para los seguidores de Cristo.

			_________

			
				
					[1] James B. Pritchard, compilador, La sabiduría del Antiguo Oriente, Garriega, Barcelona, 1966, p. 188.

				

				
					[2] Peter C. Craigie, The Problem of War in the Old Testament, Eerdmans, Grand Rapids, 1978, p. 110. Ver también Millard C. Lind, Yahveh is a Warrior, Herald Press, 1980. Para profundizar más en la enseñanza de Jesús sobre el asunto, John H. Yoder, Jesús y la realidad política, Certeza, Downers Grove, 1985.

				

			

		

	


	
		
			NOTA PASTORAL

			Elementos teológicos básicos
para una pastoral de la familia

			TOMÁS MACKEY

			Los cambios producidos en la institución familiar en todo el mundo son de tal magnitud que han afectado no sólo su forma sino su misma esencia.[1]

			La tarea pastoral en el tema debe incluir hoy una fuerte dosis apologética y fundacional. Este artículo pretende mostrar algunos de los elementos teológicos que fundamentarán ese y los demás aspectos de la pastoral familiar.

			Dada su presentación bosquejada y focalizada, es obvio que cada pastor deberá ampliar el artículo y complementarlo con estudios históricos, sociológicos y psicológicos. El trabajo se presenta en función de pequeñas tesis, lo que facilita su lectura y además se sujeta con más facilidad al espacio disponible.

			1. El matrimonio es don y gracia. “Es permitido y mandado, es una distinción especial, un llamamiento divino”.[2]

			2. La constitución del matrimonio y la fuerza necesaria para su continuidad, tanto como lo obligatorio de dicha continuidad, residen en ese llamamiento y capacitación divina.

			3. El llamamiento consiste en la selección, invitación y la correspondiente capacitación que Dios hace a un hombre ya una mujer concretos a vivir un compañerismo de vida, una verdadera sociedad de vida.

			4. El matrimonio al cual un hombre y una mujer concretos son llamados supone la respuesta afirmativa voluntaria de ambas partes que, de esta manera y no de otra, asumen responsablemente el desafío de formar una sociedad de vida como el suyo propio. En tal sentido, el matrimonio supone un trabajo, una tarea que se hace con absoluta responsabilidad, entendiendo que abarca toda la vida y todos los aspectos de ésta. El matrimonio no es sólo algo que “ya es”, sino también algo que “va haciéndose”. Es una tarea de toda la vida, con toda la vida, como respuesta a una vocación de ser este hombre concreto para esta mujer concreta en función de un compañerismo de vida que los tiene como participantes exclusivos.

			5. Tal compromiso de vida es de profunda significación. “Cuando no se lo toma con seriedad primaria y continua como un fin en sí mismo, aparece la presión del peligro de que este trabajo no sea bien hecho.”[3]

			6. El matrimonio supone un compañerismo de vida “total”. Es total en función del tiempo (permanente), en función de la demanda (ser del otro), en función de lo comprehensivo (involucra o abarca todo, y es ejercido con todo el ser), en función del resultado (una sola carne), en función del compromiso asumido (un compromiso de vida). “En el matrimonio no se puede –ni siquiera con la mejor intención– ver, sentir, pensar, hablar o vivir aparte de la pareja. Ni siquiera puede hacerse en parte.”[4]

			7. Este compañerismo de vida “total” no implica la pérdida de la individualidad de los cónyuges, ni los priva de sus particularidades. La unidad del matrimonio no requiere la disolución de la personalidad de los cónyuges, ni la disuelve en la práctica. La entrega al otro se hace en libertad y para liberar, y la sujeción, libremente asumida, implica reconocer al otro como el otro es, y viceversa.

			El compañerismo de vida de un matrimonio genuino emancipa al hombre como hombre ya la mujer como mujer, y a ambos en sus particularidades. Es como hombre y mujer, con sus características individuales, que ellos están verdaderamente juntos en matrimonio, habiendo aprendido a conocerse el uno al otro, y a ganar cada uno el amor del otro, y por lo tanto liberando y siendo liberados el uno al otro. Es así que deberían y deben ahora quererse mutuamente: no de tal manera que quieran ser (o que deban hacerse) iguales, sino de tal manera que se honren y gusten uno al otro en su verdadera desigualdad. Ambos tienen que aprender cómo tenerse el uno al otro en libertad. Si no pueden o no desean tenerse el uno al otro en libertad, es mucho mejor que no deseen tenerse para nada.[5]

			8. La libertad es libertad que deja que el otro sea él mismo, y permite que cada uno sea para el otro sin dejar de ser él mismo. Libre para ser para el otro y para que él sea él, libre para ser uno mismo para el otro sin pretender que el otro sea como uno. Esta libertad está limitada por su misma finalidad y orientación. Se escoge libremente una vida de compañerismo vivida entre un hombre particular y una mujer particular, que viven orientados el uno hacia el otro, como fruto del llamamiento divino que les dio esa vocación y del amor con que libremente aceptan el desafío de ser el uno para el otro. La genuinidad y profundidad del amor se muestra por la persistencia en vivir en esta orientación, y por su fruto. “Amor fiel significa que uno tiene que ver con el otro en mutua totalidad. Con la totalidad de mi ser amo la totalidad de su ser. El matrimonio consiste en el hecho de que esto debería, debe y podría ser vivido.”[6]

			9. El matrimonio supone una entrega mutua exclusiva. La misma razón de ser del matrimonio y la entrega libre en amor al cónyuge demanda una forma monogámica del matrimonio. Detrás de la entrega voluntaria del uno al otro está la convicción de que existe un llamamiento objetivo que hace que los dos se pertenezcan mutuamente y sean el uno para el otro, por lo que la elección mutua es, en el fondo, una confirmación de tal llamamiento.

			En esa idea y esperanza y creencia, los amantes en cierto sentido se trascienden a sí mismos, mirando hacia un destino que no es su propia invención, sino que lo han encontrado y viene hacia ambos –que los dos están hechos el uno para el otro, y para ningún otro– ...Por esta razón el matrimonio es monógamo.[7]

			10. El matrimonio es elegido en la Biblia como arquetipo del amor de Dios por su pueblo y del amor de Jesús por su iglesia. Al mismo tiempo, la misma Biblia presenta el amor de Cristo por su iglesia como modelo del amor en el cual el matrimonio se basa y se enriquece, y muestra la fidelidad de Dios al pacto como modelo de la fidelidad a la cual el matrimonio es desafiado, entendida como permanencia en el pacto y exclusividad del pacto. 

			11. La totalidad, la exclusividad y la permanencia del compañerismo de vida son posibles sólo si existe una entrega libre, voluntaria y total en amor. Sólo cuando hay amor, puede hablarse de una respuesta total, firme y constante al llamamiento de ser el uno para el otro. Por supuesto, este llamado, que llega como un don y como una gracia que capacita para vivir en la totalidad de la entrega mutua, es el hecho determinante y primario; pero se hace concreto y se experimenta en el sí permanente del amor de un hombre concreto por una mujer concreta.

			12. Para la Biblia, no hay contradicción entre el matrimonio como don divino (Gn. 1 y 2),[8] y el matrimonio como desarrollo del amor, que en un sentido holístico es también una parte esencial de éste.

			El hecho de que dos seres humanos particulares “entren” juntos en el matrimonio se basa en el hecho subjetivo individual de haberse encontrado el uno al otro a través Bel amor, que en fe se entiende como la guía de que este elemento subjetivo e individual es conectado con algo objetivamente válido, que por sí mismo los liga, y cuya fuerza ligadora ellos afirman en el mismo acto de “entrar” en el matrimonio.[9]

			13. El matrimonio es un proceso dinámico y no una cualidad estática. Con Mirna y Robert Kysar, puede hablarse de una “calidad de relación de reciprocidad (interrelatedness) que se nutre en niveles”. Con esto quiere señalarse que “la unidad del matrimonio no es un estado que se experimenta de repente y milagrosamente en la vida de dos personas. Ni un estado que una vez logrado ya no puede perderse.”[10] Prefieren hablar en términos de un “proceso” que puede ser rápidamente nutrido o disminuido.

			14. El matrimonio no significa la absorción de una personalidad por la otra. Al mismo tiempo, el matrimonio es más que dos personas juntas, es la “interpenetración de dos personalidades individuales independientes”.[11]

			El matrimonio es más que compartir metas, sentimientos, experiencias, etc. Significa una profunda interpenetración de dos esposos. Cada esposo es un complemento del otro; no sólo un complemento funcional sino un complemento de vida.

			_______

			
				
					[1] Ya en 1982, John Naisbitt, Megatrends, Warner Books, Nueva York, 1984, pp. 261-263, indica que “la piedra angular de la sociedad está rotando de la familia al individuo”, y señala una serie de profundos cambios que son algo más que meramente formales. Pero más ilustrativo es constatar la opinión de distintos profesionales, algunos de ellos formadores de opinión pública, tal como el destacado psiquiatra argentino Mauricio Abadi, que propone algo así como una monogamia flexible, donde se admite, y se recomienda, como saludable para el matrimonio, la infidelidad dentro de paréntesis temporarios. Ver el artículo “Moral de verano”, “El sexo de verano”, Noticias,12 de enero de 1992, p. 79.

				

				
					[2] Karl Barth, On Marriage, Social Ethics Series 17; Fortress Press, Filadelfia, 1968, p. 1. Este pequeño pero sumamente valioso libro es tomado de Church Dogmatics, va). 3, “The Doctrine of Creation”, parte 4.

				

				
					[3]Ibíd., p. 9.

				

				
					[4]Ibíd., p. 12.

				

				
					[5]Ibíd., p. 11.

				

				
					[6]Ibíd., p. 12. La cita es de Emile Verhaeren.

				

				
					[7]Ibíd., p. 18.

				

				
					[8] “Los dos primeros capítulos de la Biblia presentan una teología de la relación matrimonial que es crucial para el entendimiento tanto de la enseñanza de Jesús en el Nuevo Testamento como de la legislación mosaica.” (William A. Heth y Gordon J. Wenham, Jesus and Divorce. The Problem with the Evangelical Consensus, Thomas Nelson Publishers, Camden, Nashville, Nueva York, 1985, p. 100.

				

				
					[9] Emil Brunner, The Divine Imperative, The Westminster Press, Filadelfia, 1947, p. 357. Brunner subraya que la relación matrimonial involucra más que el sentimiento individual subjetivo. El matrimonio es una institución sagrada y hay una estructura objetiva de existencia en él. Su esfuerzo por rescatar este importante aspecto se debilita por su pobre interpretación del amor. De hecho, él usa el término “amor” para referirse primariamente a un sentimiento subjetivo de atracción de un hombre por una mujer, y viceversa. A esto podría decirse con Barth (On Marriage, p. 49) : “El deseo de amor, el verdadero eros es un deseo legítimo, cuando es precedido por la autoentrega y, por lo tanto, controlado, no por la necesidad del otro, sino por el gozo de ser suyo, de pertenecer a él, de hacer causa común con él”. Para Barth ese eros genuino es legítimo y liberador, cuando es precedido de entendimiento.

				

				
					[10] Myrna and Robert Kysar, The Asundered, Biblical Teachings on Divorce and Remarriage, John Knox Press, Atlanta, 1978, p. 97.

				

				
					[11]Idem.

				

			

		

	


	
		
			PERSPECTIVA HISTÓRICA

			La llegada de la fe anglicana a las Indias Occidentales

			SIDNEY ROOY

			LA PRIMERA POBLACIÓN PERMANENTE de los ingleses en el hemisferio occidental comenzó en las islas de las Bermudas en 1609. Este pequeño archipiélago no se consideraba parte de las Indias Occidentales, aunque siempre tenía una relación estrecha con ellas. Aparte de ser el punto inicial de la creciente presencia inglesa en el Caribe, las islas sirvieron como punta de lanza para el comercio con esta región, base para los piratas y corsarios, lazo con la nueva colonia de Virginia y fortaleza para guardar los intereses ingleses en la región.

			Las fuentes honran a Juan de Bermúdez como descubridor de las islas. Fueron designadas con el nombre “La Bermuda” en el mapa publicado por Peter Martyr en Legatio Babylonica, 1511. Oviedo, el conocido historiador español, menciona en 1513 que las pasó de largo en uno de sus viajes. Aunque Hernando Camelo, portugués de las Azores, recibió en 1527 el nombramiento de gobernador con la comisión de colonizar las islas, no queda registro de la realización de tal proyecto. Sólo el descubrimiento de un monograma con una cruz y la fecha 1543, grabados en una roca, indican la presencia posterior de Camelo o algún desconocido.

			La mala fama de las islas entre los españoles se debía a los arrecifes y las rocas que causaron numerosos naufragios. Una mapamundi de 1544 lleva la anotación referente a las Bermudas “ya de demonios”.[1] Se creía que las islas fueron la habitación de los espíritus malos, en parte por el mal tiempo que frecuentemente había en esta área. Los marineros trataron, no siempre con éxito, de mantener una distancia respetuosa. Los españoles dijeron que los ingleses habían hechizado las islas y que, por medio del diablo, causaban tormentas cuando la flota española pasaba.

			Aparte de la estadía forzada y breve de un inglés, Henry May, en 1593, después del naufragio de un buque francés,[2] no hubo presencia inglesa hasta 1610. Uno de los nueve barcos que iban a Jamestown, el Sea Venture, naufragó en las Bermudas por causa de “ a verie greate storme or horrecane which sundered all the fleete”.[3] Un relato del incidente fue titulado: “El descubrimiento de las Bermudas, también llamadas Islas de los Diablos”.[4] Otro sobreviviente, William Strackey, no supo resistir una alegorización de la “Redención” (palabra suya) que ellos recibieron de Dios en este encuentro con “las Islas del Diablo”. Nuestro Dios misericordioso mantuvo en secreto, por medio de truenos y tormentas estas islas tan benignas y saludables, para el pueblo de Inglaterra.” De aquí se deduce que la identificación del pueblo inglés con el pueblo verdadero de Dios no está muy lejos; una variante temprana del destino manifiesto.[5]

			Los ciento cincuenta sobrevivientes construyeron dos nuevos barcos, cuyos nombres expresaron su estado de ánimo: “Liberación” y “Paciencia”. Dos de las personas, y más adelante una más, se quedaron cuando los demás viajaron los mil kilómetros a la tierra firme de Virginia.

			Las Bermudas no tenían habitantes naturales. Sin embargo, no tardaron mucho en llegar eslavos negros e indios. Fue el gobernador Daniel Tucker quien abrió el comercio con el Caribe en 1615, no mucho después de instalarse la Compañía de Bermuda con la carta de privilegio otorgada por el Rey Jacobo I de Inglaterra. Del primer viaje trajeron caña de azúcar, higos, pinos, plátanos, y un negro y un indio también. Productos nativos fueron pocos: perlas de una calidad muy inferior, tabaco muy amargo – apto “sólo para holandeses”, pescado, cedro y ambergris. La Compañía estuvo muy insatisfecha con el rendimiento financiero.

			Durante el siglo XVII aumentó la actividad de los piratas y corsarios a quienes las Bermudas sirvieron frecuentemente como base. Construyeron veleros fuertes y rápidos; algunos pequeños, para la pesca y caza de ballenas; otros más grandes, para el comercio y la piratería. Pronto llegaron a ser los portadores de mercadería para las colonias inglesas en Nueva Inglaterra. El comercio más importante fue la búsqueda, preparación y trasporte de sal (3.500 kilolitros por año) de las Indias Occidentales para el norte y Europa, Los barcos llevaron esclavos al sur para preparar y cargar la sal. También cargaron azúcar y ron. Los españoles descendieron sobre la Isla de los Turcos en el Caribe y apresaron a los trabajadores.

			Desde el comienzo, los ingleses se preocuparon por preparar fortificaciones en las Bermudas. En 1612, cuando llegó el primer gobernador, Carpenter Moore, forzó a los colonos con rigor faraónico para la construcción de las bases de ocho fortalezas para la protección de esta “llave a las Indias Occidentales”. Don Diego de Molina, prisionero español de los ingleses en Virginia, envió en secreto una carta a su rey, pidiendo con urgencia el ataque de la flota real a las Bermudas y a Virginia. La intención, decía, de los ingleses era “establecer colonias grandes y armar flotas con que llegar a ser señores de este mar”, y también “colonizar ciertas islas ... y aun conquistar otros, como Puerto Rico, Santo Domingo y Cuba”. “Ya vemos signos de estos propósitos”, continúa, “en la colonización de Bermuda donde según dicen tienen fortificaciones fuertes ...”[6]

			No es de extrañarse que, después de la guerra que independizó a las colonias de América del Norte de Inglaterra, la legislatura de Bermuda recomendó a la corona fortificar las Bermudas para que sean “el Gibraltar del Hemisferio Occidental.” Para tal fin se estableció una base naval en 1795 y otras fortificaciones en el siglo siguiente con el trabajo de más de nueve mil prisioneros ingleses.

			Al comienzo del siglo XVII se estableció la iglesia para la vida cúltica de los colonos. El primer pastor Anglicano, Richard Bucke, pronto fue reemplazado por George Keith, un puritano escocés, quién denunció los métodos tiránicos del gobernador Moore. Luego se le exigió disculparse públicamente. Los otros agitadores fueron juzgados y sentenciados a muerte por ahorcamiento, lo que más tarde fue conmutado. También hubo insatisfacción con el gobernador Tuckeren 1618. Otra vez un pastor, Lewis Hughes, predicó contra la manera opresiva del gobernador. El gobernador lo amenazó con “atar sus talones y cuello juntos hasta que su espalda se rompa.” Pero el ministro y otros siguieron con sus críticas a la Compañía y consiguieron su reemplazo un año después.

			Surgió una oposición puritana entre los colonos a las influencias católicas – según su parecer– en la liturgia anglicana. Los pastores que llegaron más tarde impusieron los ritos y el gobierno eclesiástico de tendencias presbiterianas hasta que sobrevino la división de la iglesia (1644) y el establecimiento posterior (1719) de la Iglesia Presbiteriana en Warwick, una de las nueve parroquias administrativas en las islas.

			El censo de 1687 contó 4.152 hombres blancos y 1.737 esclavos negros e indios. La población negra fue admitida temprano en la Iglesia Anglicana. En 1973, dos tercios de los miembros eran negros. La Iglesia Metodista comenzó en 1804. Durante la Guerra Civil de los Estados Unidos, Inglaterra canalizó su ayuda a los sureños por medio de los barcos veloces de Bermuda para romper el bloqueo naval de la Unión norteña.[7] Por cuatro años(18611865), la vida de la población isleña fue agitada y próspera. Después de la guerra se formó la Iglesia Metodista Episcopal Africana, actualmente la tercera en membresía, después de la Anglicana, que tiene el 45 % de la población, y la Católica, con el 15 %. Hoy día, los negros africanos constituyen 56,5% de la población; los ingleses, 29 %; los mulatos, 10% y los judíos portugueses, 4,5%.[8]

			Las Islas Bermudas parecen tan pequeñas: tienen menos que cincuenta kilómetros cuadrados en total, y sólo treinta kilómetros de largo y tres kilómetros en el lugar más ancho. Creció la población lentamente: de dos habitantes en 1509 a 52.330 en 1970. ¿Qué importancia tienen para la historia y la iglesia?

			1. Allí se estableció el primer gobierno legislativo de las Américas en 1620.

			2. La iglesia sirvió a los intereses del imperio colonizador, y las pocas protestas conocidas, a cargo de los pastores, fueron ineficaces para hacer cambios significantes.

			3. Los protestantes ingleses, igual que los católicos españoles, fomentaron la esclavitud como una práctica aceptable, por lo menos”durante su desconocimiento del cristianismo”, como decretó la Compañía para la colonización de algunas islas en el Caribe en 1635.[9]

			4. El control de las Bermudas fue esencial como portal y fuerte para asegurar los intereses ingleses en el Caribe.

			5. La iglesia que sirve primariamente para la continuación de la cultura transplantada y su defensa necesita una conversión hacia las necesidades del otro como persona y grupo para cumplir fielmente con la misión de nuestro Señor en el mundo.

			________

			
				
					[1] Hudson Strode, The Story of Bermuda, Harcourt, Brace y Cía., Nueva York, 1946, pp. 24-25.

				

				
					[2] Henry May escribió su versión del episodio en A Briefe Relation of the Shipwreake of Henry May 1593, que termina “Written by me, Henry May”, citado en H. Strode, op. cit.

				

				
					[3] “...una tormenta muy mande o huracán que dispersó toda la flota ‘; escrito por Sir George Somers, líder de la expedición. Citado en Sir Alan Burns, History of the British West Indies, Allen & Unwin, Londres, 1954, p. 181.

				

				
					[4] Silvanus Jourdain, A Discovery of the Barmudas, otherwise called the Ile of Devils. El comparó su experiencia de la tormenta ron la de Jonás’ Ibíd., p. 182.

				

				
					[5] Peter Hulme, Colonial Encounters 1492-1797, Methuen, Londres, 1986, p. 97.

				

				
					[6] “Carta de Don Diego de MoIina, 1613”, Narratives of Early Virginia 1606-1625, J. Franklin Jamison ed., Scribners, Nueva York, 1907, p. 219. El editor agrega “La fortaleza inglesa en la actualidad es considerada una de las más fuertes del mundo”.

				

				
					[7] En la isla de Providencia, un pastor puritano predicó contra la esclavitud ya en 1629, pero fue condenado vigorosamente por su congregación. Burns, op. cit., p. 205.

				

				
					[8] David Barret, World Christian Encyclopedia, pp. 177-179.

				

				
					[9] Sir Alan Burns, op. cit., “...during their stangeness from Christianity”.

				

			

		

	

OEBPS/images/tapa40_fmt.jpeg
IGLESIA Y

MISI(SN

Revista internacional
de orientacién cristiana






